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新冠疫情中公众媒介使用对风险感知及行为应对影响研究 

 

摘要 

 

突发公共事件中的公众风险感知和行为是近年来学者们所关注的热点之一。2019 年底

爆发的由新型冠状病毒感染的肺炎在短时间内对我国公众的身心健康及社会造成了极大的

影响。本文从风险传播的视角下，根据以媒介依赖理论、理性行为理论、保护动机理论等为

理论基础对我国具有不同人口学特征的受众进行情绪、风险感知和行为的影响因素分析。采

用问卷调查法的研究方法，在华北、华东、华南和西北地区选择了一个省和 2 个城市作为抽

样区发放问卷 739 份问卷，回收有效问卷 690 份。根据回收的 690 份有效问卷，使用 SPSS

软件对其进行数据分析，并对量表的信效度进行了检验，采取了描述性统计、差异性比较分

析、相关分析、回归分析和使用 process 插件进行调节效应检验分析等数据处理方法。 

研究发现：1.新冠疫情期间，公众的媒介关注会对公众的风险感知和行为应对造成显著

影响：其中，人际渠道和新媒体的关注度对公众的风险感知和行为产生了显著影响，而人际

渠道的关注度对公众风险感知的影响要大于新媒体关注度的影响。传统媒体的使用并未对风

险感知和行为应对带来显著影响。 2.媒介信任对公众的风险感知和行为没有显著影响。3.公

众的媒介使用和媒介信任会对其情绪造成显著影响，且不同类型的媒介对情绪的影响存在显

著差异。4.公众的事件关注度对其情绪和风险感知存在显著影响，其中，公众对疫情的事件

关注会对其痛苦和恐惧情绪产生显著正向影响，对风险感知造成显著负向影响。5.自我效能

在公众的风险感知对行为应对的影响中存在调节效应。6.不同性别、年龄、地区、文化程度、

收入和职业状态的受众的风险感知和情绪间存在差异。我国女性在疫情风险感知上高于男

性。离退休群体比其他群体在愉快情绪和乐观情绪上的感知更明显。城市居民在疫情风险感

知和痛苦情绪上高于乡镇和农村居民。 

 

关键词： 风险感知，情绪，媒介关注度，媒介信任度  



第 3 页 共 78 页 

 

 

IMPACT OF MEDIA USE ON CITIZEN’S RISK 

PERCEPTION AND BEHAVIOR DURING THE COVID-

19 EPIDEMIC 

 

ABSTRACT 

 

Public risk perception and behavior in public emergencies is one of the hotspots of interest to 

scholars in recent years. The outbreak of the COVID-19 since the end of 2019 has aroused big 

impact on people’s physical and mental health as well as on the society. The study analyze the 

relationship between media use, media trust, risk perception and behaviors based on theories such 

as Media-system dependency theory, theory of reasoned action and protection motivation 

theory.The study was conducted using the questionnaire method, 739 questionnaires were 

distributed and 690 valid questionnaires were returned. the data were analyzed using SPSS software.  

By using descriptive statistics, comparative analysis of differences, correlation analysis, 

regression analysis and the use of process plug-ins for the Data processing methods, such as 

conditioning effect test analysis, the study finds that: 1. People’s attention on new media platform 

and interpersonal channels during the COVID-19 epidemic has a significant impact on perceptions 

of risk and actions, and the impact of people’s attention on interpersonal channel is greater than that 

from new media.2. Media trust has no significant impact on public risk perception and behavior.3. 

The public's media use and media trust can significantly affect their emotions, and there are 

significant differences in the effects of different media on emotions.4.The public's event attention 

on COVID-19 can impact their emotions and risk perceptions, where the public's event attention to 

the epidemic has a significant positive effect on their emotions of pain and fear and a significant 

negative effect on risk perceptions.5. Self-efficacy has a moderating effect in the influence of risk 

perceptions on action.6. Women have higher perceptions of risk than men. The retired group 

perceives pleasant emotions and optimism more significantly than other groups. Urban dwellers 

have higher perceptions of epidemic risk and painful emotions than rural and township dwellers. 

 

Key words: risk perception, emotions, media attention, media trust 
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第一章 绪论 

 

1.1 研究背景与研究问题 

1.1.1 公共事件发生背景 

2019 年 12 月 30 日，武汉“不明原因肺炎”因两份网传的红头文件而进入公众视野。

2020 年 1 月 5 日晚，武汉市卫健委通报表示据初步调查，并未发现明确的人传人证据。1 月

20 日晚，钟南山院士在接受采访时表示此次新冠肺炎存在人传人的现象。1 月 27 日，世界

卫生组织宣布将新冠疫情风险级别改为高风险，并 31 日凌晨宣布其为“国际关注的突发公

共卫生事件”。2 月 11 日，世界卫生组织正式将造成武汉肺炎疫情的新型冠状病毒命名为

“2019 新型冠状病毒（2019-nCoV）”截至北京时间 2020 年 6 月 12 日，全球累计确诊病例

已超过 748 万例，累计死亡病例达到 42 万，成为了一场全球风险。 

作为最早出现且遭受新冠肺炎疫情最严重的国家，我国在此次疫情中收到了极大的打击。

疫情期间，不同公众的心理状态和行为间也的很大的差异。由于此次新冠肺炎是一种全新的

呼吸道传染病，其传染源、扩散方式、危害性、致命性等风险信息在短时间内皆处于未知状

态。在这种突发事件中，公众的风险态度往往有着高度的不确定性。在疫情初期，青年群体

对疫情发展较为关注，并积极做好防御措施，做到戴口罩、勤洗手、不去人烟密集的公共场

所等防控行为。然而多数中老年群体却没有意识到疫情的严重性，未采取相应的防护行为，

甚至拒戴口罩。随着疫情高峰期的到来，也有一些不理性的行为发生。一些公众甚至出现了

抢购双黄连口服液等行为。除此之外，一些群众将对新冠病毒的恐惧心理转化为对特定群体

的仇视，特别是在 1 月下旬宣布武汉实现“封城”期间，武汉人及湖北人受到了“污名化”。

甚至出现滥用举报权举报小区中湖北籍住户，拒绝武汉籍人士入住酒店，在互联网上对湖北

人进行人生攻击等。 

基于以上实际情况，本研究试图探索新冠疫情境下影响公众风险感知及社会情绪的因素，

并试图发现其是如何影响公众的风险感知、情绪和行为的。 

1.1.2 新冠疫情中的媒介使用 

近年来，依靠新的电子信息技术的新媒体，例如互联网，移动通信和数字技术，在突发

性公共卫生突发事件中越来越显示出其独特的优势。根据中国广视索福瑞媒介研究发布的

《疫情期间用户媒介消费及使用预期调查报告》所示，在居家隔离期间，公众从不同渠道获

得有关新冠疫情的信息，其中，微博、微信、电视、短视频网站、商业类新闻网站等媒介渠

道的媒体接触情况都有大幅度提升。 

 2019 年 12 月 30 日晚，话题“武汉发现不明原因肺炎”登上新浪微博热搜榜第一，引

发了公众的广泛关注。次日上午，央视新闻、新京报、澎湃新闻等多家官方媒体账号就此话

题发布内容，表示国家卫健委专家组已抵达武汉，正展开相关检测核实工作。 

1 月 20 日凌晨，由于北京、广东、武汉等多地相继被爆出疫情，这是武汉新型冠状病

毒肺炎疫情传播以来，国内首次在武汉以外的地区确诊这一疾病，与新型冠状病毒肺炎相关
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的新闻在此出现在了微博热门。当日上午，在新浪微博，“广东确诊 1 例新型冠状病毒感染

肺炎病例”、“北京确诊 2 例新型冠状病毒感染肺炎病例”、“武汉新增新型肺炎 136 例”、“上

海加强对可疑病例筛查”、“新型冠状病毒传染来源还未找到”等相关话题纷纷出现在热搜榜

前 20 位，引发了网友的密切关注。同日，财新网在微信官方公众号上发布了《管轶：新冠

肺炎发展曲线与 SARS 高度相似》一文，并在朋友圈引发了广泛转载，1 月 23 日，又更新

了《管轶：去过武汉请自我隔离》的深度采访，并迅速引发了热烈讨论。 

在此次疫情中，以丁香医生为首的一些医学公众号也起到了极大的传播作用，1 月 21

日，“丁香医生”首次推出“疫情地图”及“实时播报”功能，实时呈现中国大陆各地确诊

病例、疑似病例、治愈病例的汇总情况与地域分布，并通过可视化的方式体现各地区疫情程

度的差异，使得公众对所在城市的疫情有了更加及时和直观的了解，因此受到了公众的广泛

使用。截至 2020 年 6 月 12 日，丁香医生疫情地区的总浏览次数已经超过了 40 亿次。 

1.2 研究意义 

1.2.1 理论意义与创新 

我国对风险感知的研究起步较晚，且大多集中在对环境风险感知以及食品安全相关的风

险感知研究中，对于突发公共卫生事件的研究较少。本研究可以填补这方面的研究空缺。此

外，国内对于媒介与风险感知及决策之间的研究大多是在传播学视域下根据框架理论或议程

设置框架对文本内容或报道方向进行分析，而对于媒介使用频率和风险感知之间的研究较

少。 

1.2.2 现实意义与创新 

此次新冠病毒作为一种全新的呼吸道传染疾病，具有极强的传染性和扩散性，对我国公

众的情绪造成了很大的影响，并在短时间内造成了一定的社会恐慌。这种情况下公众的风险

态度就具有高度不确定性，容易造成社会恐慌，甚至进一步对经济、社会等造成二级反应。 

在媒介化的信息社会中，公众通过使用媒介来获取与疫情有关的信息，并通过媒介构建

有关外部世界的图景。可以说，媒介使用在很大程度上决定了公众对新冠疫情的认知、态度

和情绪。因此，通过研究不同媒介使用对公众风险感知、情绪和行为的影响差异，可以帮助

我们更好的解释我国公众在疫情爆发初期的一些行为和情绪差异。同时，研究公众媒介使用、

情绪、风险感知和行为应对之间的关系，也可以为之后可能发生的突发性公共卫生事件的风

险传播和沟通提供一定的指导作用，对预防公众不理性行为的发生有着重要的作用。 

此外，本研究问卷收集期间正值新馆肺炎疫情在我国的爆发期，捕捉到了特殊时间节点

下我国公众媒介使用、情绪、风险感知和行为的特征，其数据本身具有一定的参考价值和意

义。 
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1.3 研究过程与流程 

研究思路 

 ↓  

研究问题的提出 

 ↓  

文献综述 

↓ 

问卷设计 

↓ 

样本选取 

↓ 

问卷发放 

↓ 

数据的采集、归纳、整理和分析 

↓ 

发现与结论 

↓ 

对策与建议 

1.4 研究框架 

本文的研究框架主要分为六个章节，第一部分绪论，基于此次新冠疫情中公众的媒介使

用现状提出本文的研究目的和意义，制定研究流程和研究框架。第二部分文献综述，通过对

国内外有关风险感知、情绪和媒介使用的相关研究进行整理和梳理，并根据文献中的理论和

过往研究结论提出本研究的研究问题。第三部分是本文的研究设计部分，包括研究模型的构

建和研究假设、问卷的变量设计、发放和收集。第四部分是本文的研究结果，通过使用 spss

软件对问卷数据进行处理和分析，概述研究发现。第五部分是本文的研究结论和相关讨论，

对模型的修正，和对研究不足的讨论。第六部分对研究结论进行总结，并指出了论文的创新

点、研究不足和展望。 
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第二章 国内外文献综述 

 

2.1 风险感知 

2.1.1 风险的定义及特征  

对风险的研究可以追溯到 17 世纪的欧洲。其中，英国国家科学院研究组（1883）将风

险定义为在特定的时间段内，某事件特别是不利事件发生的可能性，或者某种威胁。Allan

（1901）将风险定义为人们对于不希望发生的事件的不确定性的客观体现。Renn（1992）提

出，风险存在的先决条件是不确定性，即对未来的不可预测性。Beck（1986）首次提出了“风

险社会”的概念，认为风险是现代生活中不可避免的一部分，并将风险定义为“系统地处理

现代化自身引致的危险和不安全感的方式”。Giddens 将风险和现代性的概念结合起来，认为

风险社会是伴随着技术的进步和社会的发展而产生的，将风险定义为“在与将来可能性关系

中被评价的危险程度”，并根据是否由现代性的发展而导致进一步将其分为自然风险和人造

风险。Luhmann(1993)区分了风险与危险的定义，他认为二者的区别在于其与决策者的决定

之间的关系，只有当后果归咎于决策者时，不确定性才能被视为一种风险；也就是说如果可

能发生的事件完全是由外在因素决定的，与决策者的选则无关，那就是危险而非风险。

Sjoberg(1998)将风险作为一个心理学的概念来探讨，认为风险指的是“期望的或可能的消极

事件。” 

国内对于风险的研究起步较晚，赵万里（1998）将风险界定为“选择的某种行动之结果

的不确定性，以及这种不确定性给行动者造成损失的可能性”。杨学东（2006）对国内外各

学者对风险的定义做了分类和梳理后，又将其总结为“个人和群体在未来遇到伤害的可能性，

以及对这种可能性的判断与认知。” 

2.1.2 风险感知的定义 

风险感知也被叫做风险认知。对风险感知的研究可以追溯到 1960 年代有关核能源的辩

论，研究人员认为风险接受不仅与风险和收益的技术估算有关，而且与主观方面有关，属于

是心理学的范畴。对于风险感知的定义，学界最常用的是 Slovic 的定义（1987），他从主/客

观的视野提出了对风险感知的定义，认为风险感知是“主体对于客观风险的主观认识”。

Weinsterin (1989)将风险感知定义为“一个人关于其未来会受到负面结果的影响同时不受保

护的信念”。Sjoberg（2004）将其定义为“人们对某一特定风险事件发生概率的主观评估以

及对其造成后果关注的程度”，包括对风险事件的发生概率的评估和后果严重性的感知两个

部分。国内对风险感知最经典的定义来自于学者谢晓菲和徐联仓（1995），他们将风险感知

定义为“个体对存在于外界各种客观风险的主观感受、经验和认识”。 

2.1.3 突发公共事件中的风险感知相关研究 

现代社会来临之后，各类突发公共事件频发。国际上对突发公共事件的定义是 “公共

紧急状态”( Public Emergency), 即一种紧迫的、特殊的危机或危险状况, 影响到大多数公民
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甚至对整个社会的正常生活构成威胁（欧洲人权法院，2008）。由于突发公共事件往往具有

突发性、复杂性、破坏性、持续性等特点，往往会在短时间内对国家、社会造成强烈的影响，

因此，对突发公共事件中的风险感知研究便具有重要的应用意义。随着风险社会的到来，突

发公共事件中的公众风险感知和行为也成为了近年来学者们所关注的热点之一。各类学者从

不同的学科背景出发，针对不同的突发公共卫生事件展开了研究。 

时勘（2003）等学者从心理学的角度出发，通过对人们在 SARS 疫情中的风险感知研究，

初步验证了风险评估、心理压力、应对行为、心理健康等指标在预测危机事件中人们心理行

为的作用。 

沈照磊（2011）在一项对 2011 年日本核泄露危机风险感知的实证研究中发现，风险感

知可以显著正向影响公众的回避应对行为。并且，风险感知可以通过影响公众心理健康水平，

间接正向引起公众对积极应对行为。 

Sang-Hwa Oha（2015）等学者，从心理计量学范式与人际影响和差异影响相结合的视角

出发，假设根据 384 位成年人的在线调查，阐明了新闻和社交媒体塑造人们个人和社会层面

风险感知的过程的潜在机制，并强调了使用社交媒体在塑造风险感知和风险教育层面的重要

性。 

2.2 风险感知的影响因素 

不同学者从不同学科视野、不同角度对影响公众风险感知的因素展开了研究。现有的研

究认为，公众的风险感知主要受到风险本身特征和公众个体要素等因素的影响。 

2.2.1 风险特征  

心理测量范式最早研究人们对广义环境风险的感知，后来被应用到各类具体风险感知应

用研究中。Starr 等人(1969 年)在观察中发现疾病的死亡率是影响人们风险感知的一项重要

指标，人们通过比较疾病的死亡率来判断其可接受性，且人们自愿行为可能造成的风险（如

滑雪等体育运动）的可接受度比非自愿风险（如食品防腐剂）的可接受度高出了大约 1000

倍。Hchhoff 等人（1978）通过问卷调查的方式来衡量公众对风险的态度，将受访者对各类

行为带来的风险进行评分，对前人提到的自愿性、后果即时性、后果严重性、了解程度、普

遍性等九种风险特征进行分析，将其提炼成两个有效维度：是否含有新科技名词（由新的、

非自愿的、鲜为人知的活动造成的，往往具有延迟的后果）以及是否存在死亡，提出人们的

风险感知和可接受性受到这两个因素和可感知到的风险利益的影响。美国的著名心理学者

Slovic（1979）在此基础上提出了著名的风险感知地图，并一度成为风险传播领域的经典图

谱。他通过赋予风险以“人格特征”,如是否是“自愿性”、“未知性”、“延缓损害”还是“迅

速的大范围伤害”、“是否具有致死性”等，并提出风险事件具有的这些人格和个体情况导致

了风险感知的不同。 通过因子分析，他将这些人格特征综合归纳为“可怕性”（风险所引起

的恐慌后果的程度) 和“熟悉性”( 风险的已知和可控程度)两个维度。Mullet（1993 年）等

学者提出，风险感知受到四个因素的影响：风险的可怕程度（例如其致命性和灾难性），对

风险的知识（该风险是否是已知风险，或是突发的新型风险），评估因素分组特征（是否会

对社会和经济造成印象）以及受影响人数。McDaniels 等人(1995) 使用心理测量范式对自然

生态环境造成风险的 30 项环境风险特征进行研究，并提取出“对物种的影响”、“对人类的

利益”、“对人类的影响”、“可避免性”和“对可能出现结果的了解程度”五个有效的影响因

子。 
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2.2.2 个体要素 

有关风险的感知会受到年龄、性别、教育程度等个体因素的影响。Finn（1986）等人在

研究中发现，相较于年长的驾驶员，年轻驾驶员缺乏对超速驾驶和夜间驾驶风险感知。Flynn 

（1994）等人在对环境风险感知的研究中发现，性别是影响风险感知的重要因素，其中，白

人女性比白人男性感觉到的风险要高得多。宣志强（2012）等人针对秦山核电站附近居民的

核能意识进行了调查，研究发现居民的性别，教育水平，核电站对周围环境和家庭的影响以

及当地政府的突发事件处理能力是影响公众对核电站认知和态度的主要因素 Chenggang 

Zhang 等人（2013）在一项针对 3,069 名大学生样本的问卷调查中发现，中国女大学生的风

险感知明显高于同年龄段的男大学生，同时小镇或农村地区的居民相对于城市居民而言更倾

向于低估吸烟，饮酒和精神压力等健康风险。龚怡文、陈淑惠（2012）等人在对地震的风险

感知的研究中发现过去的经验（幸存者身份）和性别（女性）是影响风险感知的重要变量，

相比于男性而言，女性在面对地震风险的时候有着更高水平的担心和恐惧情绪，同时，在风

险表达上也显著高于男性，此外，其他人口统计学因素（例如年龄，教育程度和婚姻状况）

对个人风险感知也存在的潜在影响。刘禹彤（2018）等人在有关食品安全风险感知的研究中

发现消费者的受教育程度和禽类养殖方式是影响消费者对禽类食品安全风险感知程度的重

要因素。 

2.3 媒介与风险感知 

2.3.1 风险事件中的媒介使用与风险感知 

传播学者最先肯定了媒介使用对认知造成的影响，其中，传播学者李普曼（1922）提出

了 “拟态环境”的概念，即媒介构建了人们脑海中关于外部世界的形象。作为除了直接经

验之外了解世界的窗口，新闻媒介决定了人们对世界的认知地图。同时，根据 DeFleur 和

Ball-Rokeach（1976）提出的媒介依赖理论，个体的媒介依赖程度是影响其对外部世界认知、

情感和行动的重要指标。当受众利用大众传媒来获得特定的满足或达到一定的目的时，如果

缺乏替代手段或资源，就会对大众传媒产生依赖性；社会的变化越剧烈，人们的不确定感就

越强烈，受众对大众传媒的依赖性就越大；社会越复杂，大众传媒在社会系统中所承担的功

能就越多，受众对大众传媒的依赖性也就越强烈。风险事件中，媒体作为大众获取灾害信息

的主要来源，决定了风险在人们心中的形象特征。疫情造成的人员伤亡和社会动荡，使公众

产生了强烈的不确定感，从而增加了对媒体的依赖性。Gerbner（1986）的涵化理论中提出：

青少年看电视的时间越长，其所形成的对社会实况的认知就会越接近电视中所呈现的景象。

受到电视呈现暴力内容的影响，青少年们也就越有可能觉得身处于高风险和恐惧的社会中。 

风险研究学者也同样肯定了媒介使用对风险感知造成的影响。媒体作为公众获取突发公

共卫生事件风险信息的主要来源，在公众对突发公共卫生事件的风险认知中发挥着重要作用

（Davidson & Wallack，2004）。通常来说，由于个人不总是具备与健康风险相关直接经验。

因此，大众传媒便成为了他们获取风险信息的主要信息来源（Allan，2002），并有可能在情

感和认知上影响公众，甚至帮助他们做出某些决策。Beck 认为媒介是全球风险社会的核心

涵义之一，媒体能使潜在的风险变得可见，同时媒体带有的欺骗性会加剧人们的不安全感。

风险的社会放大框架(Kasperson等，2000)为大众传媒对风险认知的影响提供了有力的支持，

根据该框架，当人们对新出现的事件缺乏直接的个人经验时，他们会从大众传媒中获取有关

分界线的信息。然而，最初的风险信息是由不同的利益群体和传播者通过媒体渠道重构的，

在被公众接受之前，会被 "放大 "或 "缩小"。因此，公众获得的风险信号实际上是通过媒介

http://search.cnki.com.cn/Search/Result?author=%E5%88%98%E7%A6%B9%E5%BD%A4
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处理后的信息，而信息本身就成为一种 "信号"，释放出指向特定情绪或行为的诱导和刺激。 

不同学者从不同角度验证了媒介关注度对风险感知的影响。Coombs(2008)等人根据议程

设置框架，提出媒体的报道模式和报道量会影响公众对信息的获取以及改变公众对风险事件

的看法。Lin 和 Lagoe（2013）发现公众使用电视报纸等媒介关注甲型 H1N1 流感的频率与

他们接种疫苗的行为意向正相关。薛可、王丽丽（2015）在社交媒体使用行为与风险感知关

系的研究中发现，当人们所接触的信息类型属于风险缓解的信息时，媒介接触会对正向影响

媒介信任度，同时，媒介信任度又会负向影响风险感知。刘阳紫（2018）等学者，从媒介接

触出发，通过研究不同媒介的接触对癌症风险感知的影响，发现公众对报纸、博客和论坛的

接触会提高风险威胁感知。 

2.3.2 风险事件中的媒介信任与风险感知 

在以往的研究中发现，信任是影响风险感知的重要因素之一。对于“信任”问题。Slovic

（1997）是最先研究信任和风险感知的关系的学者之一，他提出公众对于负责风险管理的个

人和相关机构的高度不信任与公众极高的风险感受和为减少这些风险而采取的行动密切相

关。Kasperson（2012）在风险的社会放大的框架中假设了四种放大风险的主要途径或机制：

“公众感知和价值观”、“社会群体关系”、“信号价值”和“污名化”。在之后的研究中，他

发现信任与风险的社会放大框架中四种机制高度相关，并将信任作为第五个机制进行讨论。

他提出：不信任会加剧公众对风险信号的反应，并刺激产生相应的行为以减少风险。Viklund

（2003）在对比了瑞典、西班牙、英国和法国四国公众的风险感知和信任的关系后发现，信

任是国家内部感知风险的重要预测因素，但其和公众风险感知的相关性不存在差异。并提出

信任可能是解释风险感知的模型中的一个元素，但它并非同先前的学者所描述的那么重要。 

过去对于信任的研究主要针对的是人际信任和政治信任对风险感知的影响。同样，作为

公众获取风险信息的重要来源，公众对媒介的信任度也会影响其风险感知。我国学者虽然有

对风险事件中的媒介使用和媒介信任进行研究，但很多研究进停留在描述阶段，有关媒介信

任对风险感知影响的研究较少。谢晓非和郑蕊（2003）在对公众对 SARS 疫情感知的研究中

发现，媒体在此次 SARS 事件中起到了非常重要的作用。殷俊等学者（2014）考察了受众

在面对不同风险类型时对不同媒介、不同信源的信任度，发现在报道的风险事件为事故灾害

风险时，受众对网络新闻的信任度较高，而当风险事件为社会安全事件时，公众对其信任度

则会有所下降。 

2.4 情绪与风险感知 

2.4.1 情绪的定义和分类 

19 世纪以来，不同学派的心理学对情绪有着不同的定义。功能主义将情绪定义为个体

与具有一定意义的环境事件之间关系的心理表征。其中，行为主义学派将情绪定义为“有机

体对特定环境的反应”。情绪生理理论，从神经生理基础的角度对情绪进行了定义，其中，

Plutchik(1970)认为情绪是个体对某一刺激所做出的复杂反应，包括自主神经系统和神经系统

的唤起、认知评估、行为冲动、主观体验以及对这些刺激施加影响的行为倾向。 

Lzard（1977）将情绪定义为人对客观事物的态度体验以及相应的行为反应，并以独特

的生理唤醒、外部表现以及主观体验三种形式存在。国内学界提出“情绪是人对客观事物的

态度体验及相应的行为反应。” 

20 世纪 70 年代初，Izard 等学者将人类的情绪分为了“兴趣、惊奇、痛苦、厌恶、愉

快、愤怒、恐惧、悲伤、害羞、轻蔑和自罪感”等 11 种基本情绪。美国心理学家克雷奇（Krech，
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1980）则将基本情绪精简为四种：快乐、悲哀、愤怒和恐惧。也有学者将情绪分类成正性和

负性情绪两大类，也可称为积极情绪和消极情绪。积极情绪是指个体因体内外刺激相互作用

的过程中所产生的愉悦感受的情绪，包括快乐、满意、兴趣、自豪、感激和爱等。负性情绪

是指在特定的行动中，通过外部或内部因素所产生的影响而妨碍到个体继续完成工作或者正

常思考的情绪，包括忧伤、悲伤、愤怒、紧张、焦虑、痛苦、恐惧和恨等。 

我国最早关于情绪的分类的记载为《礼记》中提到的“七情六欲”的概念。将情绪分为

喜、怒、哀、乐、爱、恶、欲、恨 7 类，即快乐、愤怒、悲伤、恐惧、爱、邪恶和欲望。林

传鼎（1944）将《说文》中关于表情的字进行归纳后，将情绪分为“即安静、喜悦、恐惧、

悲痛、惭愧”等 18 类。 

2.4.2 情绪与风险感知及行为的相关研究 

在健康传播领域，1953 年，Hovland 首次展开了“诉诸恐惧进行牙齿保健宣传”的实验

并提出了恐惧诉求理论。之后 Rogers 等学者继续发展有关恐惧诉求的概念，提出通过描述

有害后果以唤起个体的恐惧感，从而促使其产生预防动机和自我保护行为。关于恐惧诉求的

理论表明，恐惧可以有效地激励人们采取推荐的行为。其中，危险控制路线很好地解释了在

突发公共卫生事件中大众媒体引起的恐惧是如何促使媒体消费者采取大众媒体建议的预防

措施的。Witte (1992)认为，当个人感觉到自己容易受到严重威胁，并对这种威胁（如 H1N1

感染）产生情绪上的担忧时，他们更有可能控制信息所传达的危险，并接受信息中所倡导的

反应。Izard(1977)针对核安全风险将人们的情绪分为愤怒，轻视，恐惧，兴趣，满意，负罪，

害羞，担忧，悲观，乐观 10 种不同情绪状态，Lee 等学者（2009）在研究中发现风险感知对

情绪具有预测作用，其中，焦虑情绪在风险感知和预防行为间起到了中介作用。孟博(2010)

等学者在 Izard 等学者的研究基础上结合风险感知的研究发现, “愤怒”是影响风险感知的最

为重要的情绪。樊博等学者（2017）提出消极情绪比积极情绪更利于预测公众风险感知。王

刚和宋锴业（2018）在质性研究基础上借鉴了美国心理学家赫兹伯格（Herzberg）的“双因

素理论”后提出了基于情感因素和情境因素的“公众环境风险感知的双因素理论模型”，发

现情绪可以解释了公众的环境风险感知差异。 

一些学者侧重于研究情绪对行动的直接影响，Kraiger 等（1986）发现，积极情绪可以

正向影响人们寻求问题的解决方式的努力度，在谈判任务中使双方更容易达到自己所满意的

结果。Loewenstein （2001）等人提出了风险即情绪假说（feeling as risk），假设对风险（包

括决策)的反应部分是由情绪影响引起的，包括诸如担心、恐惧、恐惧或焦虑等情绪，表明

决策过程中不仅存在受认知评估影响的预期情绪，还存在不受认知评估影响的即时情绪。此

外，他还提出，情绪不仅仅是影响风险决策的重要变量，而且在很大程度上体现了风险认知

评估与风险相关行为之间的联系。 

2.5 理论框架 

2.5.1 媒介依赖理论（MSD） 

媒介依赖理论（MSD）是由传播学家 Ball-Rokeach 和 M.L.DeFleur 在 1974 年提出的，

该理论指出媒介的影响力受到社会或个体对媒介依赖程度的影响。该理论基于这样一个假

设：受众依赖媒介提供的信息，以满足自己的需求。 

与从受众视角出发研究受众和媒介二者关系的使用与满足理论理论不同，媒介依赖理论

探究了受众、媒介、社会三者在信息传播过程中的关系。该理论认为，个体的媒介依赖程度

是影响其对外部世界认知、情感和行动的重要指标。在媒介化的信息社会中，受众越来越依
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赖于媒介来理解这个社会，尤其是当社会动荡加剧了人们的不确定感时，受众更依赖于通过

媒介来认识风险并缓解由风险导致的焦虑情绪。 

媒介依赖理论的另一个重要假设是，媒介可信度会影响信息对受众的劝服效果（Ball-

Rokeach，1998）。于媒介依赖的效果也可以从宏观和微观两个角度进行分析，无论是从个体

微观层面还是社会宏观层面，受众对媒介的依赖越深，媒介的影响力也就越大。其中，在微

观层面上，一个人对媒介满足需求作用的依赖程度越大，媒介在其生活中所扮演的角色就越

重要，因此媒介对个人的影响力也就越大。在宏观层面，社会中依赖于媒介的人越多，媒介

在社会整体上的影响力就越强。同时，根据霍夫兰提出的态度改变-说服模型，信息的劝服

效果会受到媒介、信息内容和受众三方的影响，媒介的可靠性，往往会正向影响信息的说服

力。当人们某种媒介产生依赖时，往往会对该媒介产生更高的信任，对该媒介承载的信息内

容也会有更高的信任度，更易采纳该媒介所传递的信息和价值观。此外，关于媒介可信度的

研究表明，不论对于何种媒介，受众对媒介依赖程度的上升，往往也会引起媒介可信度的提

升。即受众对媒介可信度的评价与其依赖程度相关响。一些学者在研究中还发现媒介依赖和

媒介可信度呈显著正相关（Wanta&Hu，1994） 

随着互联网技术的不断发展，媒介渠道也变得越来越丰富，一些学者针对不同媒介考察

了媒介依赖的效果。网络媒体中用户与媒介的依赖关系,比传统媒介与受众的关系更为密切。

（谢新洲，2004）。也有学者发现，媒介依赖的效果并不会受到媒介类型的影响，无论对于

报纸、电视、网络和手机的媒介依赖，都会对政治信息造成显著负面影响。（姚君喜，2014） 

2.5.2 理性行为理论（TRA） 

理性行为理论（TRA）来源于社会心理学，由 Fishbein 和 Ajzen 于 1975 年提出，该理

论模型肯定了人类行受到的理性思考的影响，并指出，人们的所有行为都是在综合了自身价

值判断、别人可能会因此产生的看法以及社会规范后，经过理性思考最终作出的决定。 

理性行为理论的核心要素是行为意向，作为行为的前置变量，行为意向指的是个体执行

特定行为的倾向性，受到行为态度和主观规范的影响。其中，行为态度是个体对执行某种行

为正面性或负面性的评价。主观规范指的是个人在决定是否执行某一特定行为时所感知到的

来自社会层面的压力。其中，主观规范包括指令性规范和描述性规范，指令性规范指的是个

体对他人赞成或反对的感知，描述性规范指的是个体对他人行为的感知。 

由于理性行为理论的开放性和简洁性，很多学者基于该模型的基础上添加新的变量，进

行了拓展研究。如，French（2005）等人对行为态度变量做了情感和认知成分的区分，并在

研究中发现区分行为态度维度的理性行为理论模型相比于原始模型，能更好的预测受众的行

为意向。 

2.5.3 保护动机理论（PMT） 

保护动机理论(PMT)是由 Rogers 等学者在 1975 年基于两个前提假设：行为因素能增加

某些疾病发生的危险,和改变行为能降低某些疾病发生的危险,提出的一个理论模型，旨在更

好地解释、预测和促进建立健康相关行为。 

具体来看，保护动机理论由信息源，认知中介和应对模式三个部分组成，保护动机理论

提出， 环境中存在着一些对健康潜在的危险因素（信息源），个体在做出相应的行为时（应

对模式），受到了威胁评价和应对评价两部分的调节作用。威胁调节包括严重性和易感性以

及外部回报和内部回报一共四个因素。应对调节包括三个部分：自我效能、反应效能和应对

效能。保护动机理论，简单来说，也就是人们通过认知调节过程的威胁评估和应对评估解释

行为改变的过程。 
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威胁评价指的是人们对于该风险的危险性的评价，主要包括风险的易感性评价和严重性

评价。严重性认知，指的是人们对风险给自身带来危害程度的判断。易感性认知，指的是个

体对自己经历某种消极后果可能性的评估。此外，Rogers 还提出了回报（rewards）因子，包

括内部回报和外部回报两个部分。内部回报指的是决策者对其行为感知的主观获益感，而外

部回报指的是决策者对其行为感知的客观获益感。通常来说，在面对例如吸烟等不良健康行

为时，外部奖励和内部奖励会促进不良行为反应出现，健康威胁的严重性和易感性会减少不

良行为反应的出现。（王晓雯，2009） 

应对评价指的是人们对于采取某行为有效性的评价。包括自我效能、反应效能和应对代

价三个部分。（王芸，2009）其中，自我效能是 PMT 模型的核心部分，指的是个体感知自己

采取行动的难易度，自我效能越高，则表示采取行动的难易度越低，反之越高。反应效能你

指的是个体对采取某种行为后其有效性的评估，反应效能越高，则表示个体对相应行为有效

性的评估越高，反之越低。应对代价，指的是个体对采取该应对行为所需付出的社会或经济

方面的代价的评估。 

2.6 本章小结 

以往研究表明，受众的风险感知受到多因素的影响，除了风险事件本身的特点外，还会

受到个体特征等因素的影响，此外，作为人们“了解外部世界的窗户”媒介在手中的风险感

知中也起到了十分重要的作用。同样，情绪，作为激发行为的重要因素，在受众对突发风险

的感知中也起到了一定的作用。本章节对以往的相关研究进行了总结、梳理和分类并在基于

以上的文献阅读和理论基础上，提出以下研究问题：  

RQ1: 此次新冠疫情中我国公众呈现出怎样的风险感知和行为应对情况？ 

RQ2: 媒介使用是否会影响公众对新冠疫情的风险感知？ 

RQ3: 公众的疫情感知和媒介使用频率之间是否存在相关性？  

RQ4: 不同媒介（传统媒体、新媒体、人际渠道）的使用对公众的疫情感知的影响是否存在

差异？  

RQ5: 媒介信任是否会影响公众对新冠疫情的风险感知？公众的疫情感知和媒介信任度之

间是否存在相关性？ 

RQ6: 公众情绪是否会影响公众对新冠疫情的风险感知？不同情绪对公众的疫情感知的影

响是否存在差异？ 

 

 

第三章 研究方法 

 

3.1 研究模型和研究假设 

3.1.1 研究模型的构建 

在这些相关研究基础上，本研究试图在风险传播视角下，结合风险感知理论、风险的社

会放大理论、媒介依赖理论、理性行为理论和保护动机理论等来探索新冠疫情中公众的媒介

使用对风险感知及社会情绪的影响。并构建以下研究模型：  
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图 3-1 研究假设模型图 

3.1.2 研究假设 

基于研究模型，本研究提出以下研究假设: 

H1： 不同类型的媒介使用对公众的风险感知和情绪存在显著影响。 

H2:  对于媒介的信任感对公众的风险感知和情绪存在显著影响。 

H3:  公众对事件的关注对于其风险感知和情绪存在显著影响。 

H4:  风险事件中公众情绪对其行为应对有显著影响。 

H5:  自我效能在公众的风险感知对行为应对的影响中存在调节效应。 

H6:  不同地区、不同年龄的受众的风险感知和情绪存在差异。 

3.1.3 变量设计 

（1）事件关注度 

不少研究指出对于事件的认知效应受到对该事件关注的调节。劝说的信息加工模型认为，

信息暴露和信息关注都是影响说服效果的必要条件，且只有有能力和动机认真处理信息的

人，才会注意到信息的具体证据内容。（McGuire，1989）。本研究将事件关注度定义为在此

次疫情期间，我国公众主动去了解疫情信息的程度。 

本文对于媒介关注度的测量包括两部分，第一部分由本人的事件关注度、家人朋友的事

件关注度和所在城市地其他人对新冠肺炎的事件关注度构成，采用里克特五级量表，以“1=

基本不关注、2=偶尔关注、3=关注比较少、4=比较关注、5=非常关注”作为选项。第二部分

以从疫情发生开始，每天关注新冠肺炎的相关信息平均花费的时间长度作为考量，以“从不

关注、1 小时以内、1-3 小时、3-5 小时、5-7 小时、7 小时以上”作为选项，分别赋值以 1-6

分，采用里克特量表进行测量。具体如下： 

 

表3-1 事件关注度问项 

测量变量 测量题目 

媒介关注度 

传统媒体关注度 

新媒体关注度 

人际渠道关注度 

官方渠道关注度 

媒介信任度 

传统媒体信任度 

新媒体信任度 

人际渠道信任度 

官方渠道信任度 

 

事件关注度 

风险感知 

易感性认知 

严重性认知 

情绪 

痛苦情绪、恐惧情绪、

愉快情绪、乐观情绪 

行为应对 

自我效能 



第 17 页 共 78 页 

 

事件 

关注度 

您对“新型冠状肺炎”的关注程度为 

从疫情发生开始，您每天平均花费多少时间关注新冠肺炎的

相关信息 

您的家人对新冠肺炎的关注程度为 

您周围的朋友对新冠肺炎的关注程度为 

您觉得您所在城市的其他人对新冠肺炎的关注程度为 

 

（2）媒介关注度 

媒介关注( Media Attention) 是指人们付出认知努力去关注特定媒体信息，本研究将媒介

关注度定义为疫情期间，我国公众的传统媒体（卫视新闻、广播新闻、报纸新闻、杂志新闻

等）、新媒体（网络新闻、其他公众号、抖音、快手等短视频平台、新浪微博、微信、豆瓣、

知乎等其他社交平台）人际渠道（医生等相关工作人员、亲朋好友或家人）和官方渠道（政

府新闻发布会、官方媒体客户端、政府机构公众号）的使用频率。 

本文对于媒介关注度对的测量采用里克特五级量表进行测量，以“1=从不、2=偶尔、3=

有时、4=经常、5=总是”作为得分设置。具体设置如下：  

 

表3-2 媒介关注度问项 

测量变量 测量维度 测量题目： 

过去一周，您主要从哪些渠道关注新冠肺炎的相关信息？ 

媒介 

关注度 

传统媒体关

注度 

卫视新闻  

广播新闻 

报纸新闻 

杂志新闻 

新媒体关注

度 

网络新闻 

微信公众号发布 

短视频平台，如抖音、快手、西瓜视频等 

新浪微博 

微信群     

朋友圈       

人际渠道关

注度 

医生等相关工作人员       

亲朋好友或家人       

官方渠道关

注度 

政府新闻发布会      

官方媒体客户端发布（如人民日报、央视新闻、新华社等）   

政府机构公众号发布（如上海发布等） 

 

（3）媒介信任度 

信任是一种社会关系，指的是主体对客体的行为符合某种预测的期待或信念，而媒体信

任就是受众对媒体的信任程度。（苏振华，2017）。本研究将媒介关注度定义为疫情期间，我

国公众对传统媒体（卫视新闻、广播新闻、报纸新闻、杂志新闻等）、新媒体（网络新闻、

其他公众号、抖音、快手等短视频平台、新浪微博、微信、豆瓣、知乎等其他社交平台）和

人际渠道（医生等相关工作人员、亲朋好友或家人）和官方渠道（政府新闻发布会、官方媒

体客户端、政府机构公众号）的信任程度。 

本文对于媒介信任度的测量采用里克特五级量表进行测量，以“1=非常不可信、2=不可

信、3=不确定、4=可信、5=非常可信”作为得分设置。具体设置如下：  
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表3-3 媒介信任度问项 

测量变量 测量维度 测量题目： 

对以下渠道发布的新冠肺炎相关信息的信任程度为 

媒介信任度 

传统媒体

信任度 

卫视新闻  

广播新闻 

报纸新闻 

杂志新闻 

新媒体信

任度 

网络新闻 

微信公众号发布 

短视频平台，如抖音、快手、西瓜视频等 

新浪微博 

微信群     

朋友圈       

人际渠道

信任度 

医生等相关工作人员       

亲朋好友或家人       

官方渠道

信任度 

.政府新闻发布会      

官方媒体客户端发布（如人民日报、央视新闻、新华社等）   

政府机构公众号发布（如上海发布等） 

 

（3）情绪 

对情绪的测量一共设计了 17 个问题，分为四个维度对公众的情绪进行测量，其中痛苦

情绪包括难过的、怀疑的、悲痛的、气愤的、沮丧的、迷茫的和困惑的；恐惧情绪包括：恐

慌的、恐惧的、不安的、紧张的、焦虑的和平静的；愉快情绪包括放松的、兴奋的和愉悦的；

乐观情绪包括充满信心的一题，所有题目均以“1=非常低，2=较低，3=不确定，4=较高，5=

非常高”作为选项和得分，采用里克特五级量表进行测量。 

 

表3-4 情绪问项 

测量变量 测量维度 测量题目： 

随着疫情的发展，您个人所感受到以下不同情绪的程度为 

情绪 

痛苦情绪 

难过的 

怀疑的 

悲痛的 

气愤的 

沮丧的 

迷茫的 

困惑的 

恐惧情绪 

恐慌的 

恐惧的 

不安的 

紧张的 

焦虑的 

平静的 

愉快情绪 放松的 
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兴奋的 

愉悦的 

乐观情绪 充满信心的 

 

（4）风险感知 

本研究中的风险感知指的是我国公众对新冠肺炎疫情可能对身体造成危害的风险感知

程度。本文对于衡量人们对新冠肺炎疫情风险感知从易感性认知（和严重程度认知两个维度

对公众的风险感知进行测量，一共有 7 个问题，所有题项均采用里克特五计量表进行测量。

除了在题目“您觉得自己感染新冠肺炎的几率为”中“1=几乎没有可能，2=不太可能，3=不

确定，4=有可能，5=非常有可能”外，其他题目中，选项及得分均设置成“1=非常不同意，

2=不同意，3=不确定，4=同意，5=非常同意。” 

 

表3-5 风险感知问项 

测量变

量 

测量维度 测量题目 来源 

风险感

知 

易感性认

知 

您觉得自己感染新冠肺炎的几率为 

Wang et al., 

2015 

我担心自己会感染新冠肺炎病毒 

我担心身边的亲人会感染新冠肺炎病毒 

我害怕去思考感染新冠肺炎病毒这件事 

严重性认

知 

如果感染了新型冠状病毒，后果会非常严重 

T.Denny -

Smith,2005 

如果感染了新型冠状病毒，将是难以治愈的 

如果感染了新型冠状病毒，将会给我和家人带来严

重的危害 

 

（5）自我效能 

自我效能（self-efficacy）是指个体对自己具有组织和执行特定行为的能力的信念

（Bandura，1977）。 研究发现，自我效能感对顾客参与和感知风险的关系具有部分调节作

用（王风华，2017）。在个体行为的决策中，自我效能通过对采取特定行为的难易程度的感

知，可以调节和控制采取该行为的意向，从而决定是否采取该行为。本研究将自我效能定义

为疫情期间，我国公众对自己具有应对新冠肺炎病毒的能力的信念。 

本文对于衡量人们自我效能变量参考了 Gerend 等人（2012），采用里克特五级量表进行

测量，其中“1=非常不同意，2=不同意，3=不确定，4=同意，5=非常同意。”具体设置如下： 

 

表3-6 自我效能问项 

测 量 变

量 

测量题目 来源 

自我效

能 

我掌握了足够的新型冠状病毒的相关知识 
Gerend et 

al.,2012 
我相信自己有能力避免感染新型冠状病毒 

我知道如何保护自己和家人避免感染新型冠状病毒 

 

（6）行为应对 

本研究对于行为应对变量一共有 9 个问题，采用里克特五级量表进行测量，得分设置为

“1=非常不同意，2=不同意，3=不确定，4=同意，5=非常同意。”  
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表3-7 行为应对问项 

测量变量 测量题目 

行为应对 

在新型冠状肺炎疫情期间，我比往常更多用肥皂或洗手液洗手 

在新型冠状肺炎疫情期间，我比往常更多使用酒精或消毒液进行消毒 

在新冠肺炎疫情期间，我外出一直佩戴口罩 

在新冠肺炎疫情期间，我尽力减少外出 

在新冠肺炎疫情期间，我没有进行任何走亲访友的活动 

在新冠肺炎疫情期间，我尽量避免去医院 

在新冠肺炎疫情期间，我极力劝说我的家人佩戴口罩 

在新冠肺炎疫情期间，我极力劝说我的家人减少外出 

 

3.2 研究方法 

3.2.1 问卷调查法 

本文采用问卷的定量研究方法。基于研究假设，将前人有关风险感知和自我效能的成熟

量表与此次新冠疫情中我国公众的情绪、媒介使用和行为特征结合，设计调查问卷，通过问

卷回收数据后信效度检验、相关性检验、单因素方差分析，逐步回归分析等。 

3.2.2 问卷发放与数据收集 

本研究的调查问卷从 2020 年 2 月 8 日开始发放，于 2 月 18 日收回，受到此次新冠疫

情影响，调查问卷的发放仅采取线上发放的形式进行，通过使用问卷星平台，利用问卷星的

地区抽样进行问卷收集。 

考虑到湖北地区受众的风险感知不一定主要是由媒介带来的，其风险感知会和其他地区

有较大差距，因此选择了湖北地区以外的地区，分别在华北、华东、华南和西北地区选择了

一个省和 2 个城市作为抽样区。  

本次调查共发放问卷 739 份，剔除无效问卷后，共得到有效问卷 690 份。问卷回收后，

通过 spss24.0 软件进行数据清洗，并对数据进行信度和效度检验、相关性检验、单因素方差

分析，回归分析等。 

 

3.3 本章小结 

本文在前人有关风险感知和自我效能的成熟量表的基础上，结合疫情期间公众媒介使

用、媒介信任、事件关注和情绪测量量表，编订成新型冠状病毒肺炎的公众认知调查问

卷，采用问卷调查法作为本研究的主要研究方法，并在2月中旬期间进行发放，共收得有效

问卷690份，并在之后的章节中对问卷数据进行统计和分析。 
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第四章 问卷数据分析与讨论 

 

4.1 新冠疫情期间，公众的风险感知、情绪和行为现状描述 

4.1.1 新冠疫情期间我国公众的事件关注程度描述 

 

 

图4-1 疫情期间，我国公众的事件关注 

 

根据上图所示，疫情期间，我国公众的事件关注度普遍偏高（M＞4），其中，公众对

自我事件关注程度的评分最高（M=4.5），其次是家人对疫情的关注度（M=4.45），并随着

社交关系的由强到弱递减。 

 

表4-1 疫情期间，我国公众的事件关注 

新冠疫情期间，人们每天平均关注新冠肺炎的相关信息所需时间 

选项 
频率 百分比 累计百

分比 

从不关注 5 .7 .7 

1 小时以内 224 32.5 33.2 

1-3 小时 295 42.8 75.9 

3-5 小时 104 15.1 91.0 

5-7 小时 36 5.2 96.2 

7 小时以上 26 3.8 100.0 

 

新冠疫情期间，公众平均每天花费3小时左右关注新冠肺炎疫情的相关信息。其中，大

部分受试者（295位）每天平均会花费1-3小时浏览新冠肺炎的相关信息，占总样本量的42.8%，

另有224名受试者选择了1小时以内，占总体的32.5%, 104位受试者（15.1%）会花费3-5小时

浏览相关信息， 5-7小时和7小时以上的相差不大，分别为有36名受试者（5.2%），和26名受

4.5

4.45

4.38

4.27

4.15

4.2

4.25

4.3

4.35

4.4

4.45

4.5

4.55

本人关注程度 家人关注程度 周围朋友关注程度 所在城市他人的关注程度

事件关注
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试者（3.8%）选则，仅有5位受试者从未关注相关信息，占总体样本的0.7%。  

4.1.2 新冠疫情期间我国公众的媒介使用及信任情况描述 

 
图4-2 疫情期间，我国公众对不同媒介的使用频率比较 

 

调查结果显示，疫情期间，我国公众充分使用各种媒介渠道主动获取有关疫情的信息，

其中，公众使用频率最高的五种信息获取渠道为网络新闻（M=4.40,SD=0.852），官方媒体客

户端发布（如人民日报、央视新闻、新华社等(M=3.82,SD=1.191), 政府机构公众号发布（如

上海发布等）（M= 3.67, SD= 1.25），微信群(M=3.66,SD=1.132)和朋友圈（M=3.60,SD=1.132）。

此外，新浪微博（M=3.51,SD=1.459）、政府新闻发布会(M=3.49,SD=1.258)、权威医学机构发

布 (M=3.48,SD=1.275) 、 微 信 公 众 号 发 布 (M=3.48,SD=1.185) 、 亲 朋 好 友 或 家 人

(M=3.39,SD=0.985)、医学公众号(M=3.26,SD=1.382)和卫视新闻(M=3.00,SD=1.344)都是公众

较常使用的信息获取渠道。 

表4-2 疫情期间，我国公众的媒介关注 

疫情期间公众的媒介使用调查 

媒介 平均值 标准差 排序 

网络新闻 4.4 0.852 1 

官方媒体客户端发布（如人民日报、央视新闻、新

华社等） 

3.82 1.191 2 

政府机构公众号发布（如上海发布等） 3.67 1.25 3 

微信群 3.66 1.132 4 

朋友圈 3.6 1.132 5 

新浪微博 3.51 1.459 6 

政府新闻发布会 3.49 1.258 7 

权威医学机构发布（如卫健委等） 3.48 1.275 8 

4.40

3.82

3.67

3.66

3.60

3.51

3.49

3.48

3.48

3.39

3.26

3.00

2.60

2.58

2.51

2.31

1.77

1.70

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

网络新闻

官方媒体客户端发布（如人民日报、央视新…

政府机构公众号发布（如上海发布等）

微信群

朋友圈

新浪微博

政府新闻发布会

权威医学机构发布（如卫健委等）

微信公众号发布

亲朋好友或家人

医学公众号（如丁香园等）

卫视新闻

医生等相关工作人员

短视频平台（抖音、快手、西瓜视频等）

其他社交媒体平台（例如知乎、豆瓣等）

广播新闻

报纸新闻

杂志新闻
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微信公众号发布 3.48 1.185 9 

亲朋好友或家人 3.39 0.985 10 

医学公众号（如丁香园等） 3.26 1.382 11 

卫视新闻 3 1.344 12 

医生等相关工作人员 2.6 1.268 13 

短视频平台（抖音、快手、西瓜视频等） 2.58 1.419 14 

其他社交媒体平台（例如知乎、豆瓣等） 2.51 1.279 15 

广播新闻 2.31 1.348 16 

报纸新闻 1.77 1.177 17 

杂志新闻 1.7 1.098 18 

 

 

 

图4-3 疫情期间，我国公众的媒介使用频率比分布表 

 

在疫情爆发和扩散期间，疫情的发展动态及确诊病例的分布情况成为了公众最关注的信

息。一些新闻客户端及时推出的新冠肺炎疫情查询系统（如疫情地区、确诊及疑似患者轨迹

查询等）也因此受到了公众的青睐。调查结果发现，大多受众会经常查看网络新闻、媒体官

方客户端、政府公众号、微信群、朋友圈、新浪微博来获取有关新冠疫情的相关信息。而报

纸、杂志等传统媒体受到发刊频率，呈现形式等限制，并不能及时地为公众提供这些信息，

故而被使用频率较低。根据上图，对于广播新闻、报纸新闻、杂志新闻，选则“从不”、“偶

尔”的受众占多数。短视频平台和知乎豆瓣等其他社交平台，由于平台属性偏娱乐性或兴趣

性，并非公众了解公共事件的首选，也未能成为公众常用的媒介获取渠道。 

 

 

0 20 40 60 80 100 120

网络新闻
官方媒体客户端发布（如人民日报、央视新…

政府机构公众号发布（如上海发布等）
微信群
朋友圈

新浪微博
政府新闻发布会

权威医学机构发布（如卫健委等）
微信公众号发布
亲朋好友或家人

医学公众号（如丁香园等）
卫视新闻

医生等相关工作人员
短视频平台（抖音、快手、西瓜视频等）
其他社交媒体平台（例如知乎、豆瓣等）

广播新闻
报纸新闻
杂志新闻

从不 偶尔 有时 经常 总是
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图4-4 疫情期间，我国公众对不同媒介信任度的比较 

 

疫情期间，人们通过使用不同的媒介渠道来了解有关新冠肺炎的最新信息，对不同媒介

也存在不同的信任程度。在问卷收集到的各渠道中，公众最信任的是官方渠道发布的信息，

根据表 4-2-3 所示，公众最信任的的五种信息获取渠道分别为政府新闻发布会（M= 

4.11,SD= .888）, 政府机构公众号发布（如上海发布等）（M= 4.10,SD= .790）, 权威医学机

构发布（如卫健委等）(M= 4.09,SD= .809), 官方媒体客户端发布（如人民日报、央视新闻、

新华社等）(M= 4.08,SD= .846)和卫视新闻（M= 3.90,SD=0.771）根据问卷的得分设置（1=非

常不可信，2=不可信，3=不确定，4=可信，5=非常可信）,发现公众对信息来源的总体信任

程度偏高。其中，医学公众号（如丁香园等）（M=3.81，SD=0.738）,医生等相关工作人员

（M=3.80，SD=0.731）,广播新闻（M=3.78，SD=0.800）报纸新闻（M=3.73，SD=0.801）,杂

志新闻（M=3.36，SD=0.754）,新浪微博（M=3.25，SD=0.734）,亲朋好友或家人（M=3.22，

SD=0.654），微信公众号发布（M=3.21，SD=0.660）,网络新闻（M=3.17，SD=0.661），其他

社交媒体平台（例如知乎、豆瓣等）(M=3.07，SD=0.608),朋友圈(M=3.03，SD=0.623)的信任

度得分均超过了 3 分。 
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图4-5 疫情期间，我国公众的媒介信任度分布表 

 

疫情爆发后，每天都有巨量的信息通过各类传播媒介进行传播。同时，由于疫情初期权

威声音的缺席，微博、微信、豆瓣等非官方渠道变成了相关信息传播的主要渠道，在帮助人

们快速获得有关疫情信息的同时，与疫情相关的谣言也随之四起。不断出现的反转事件在激

起公众愤怒的同时，也削减了受众对于媒介渠道的信任感。此外，出于对未知风险的恐惧，

人们对于这些在非官方渠道获得的各种“小道消息”也并非完全不信，据调查结果所示，对

于从新浪微博、亲朋好友或家人、微信公众号、网络新闻、知乎豆瓣等其他社交平台、朋友

圈、微信群和短视频平台等渠道获得的内容可信性的评定，超过半数的公众选择了“不确定”，

仅有不到 5%的受试者选则了“非常可信”和“非常不可信”等较为极端的选项。 

4.1.3 疫情期间，我国公众的情绪状态描述 

表4-3 疫情期间，我国公众的情绪状态 

新冠疫情期间，人们的情绪状态 
 

平均值 标准差 排序 

难过的 3.42 1.115 1 

充满信心的 3.36 1.046 2 

气愤的 3.34 1.224 3 

悲痛的 3.29 1.123 4 

不安的 3.23 1.156 5 

焦虑的 3.23 1.168 6 

紧张的 3.16 1.093 7 

怀疑的 3.11 1.109 8 

困惑的 3.06 1.102 9 

迷茫的 3.04 1.113 10 

0 20 40 60 80 100 120

政府新闻发布会

政府机构公众号发布（如上海发布等）

权威医学机构发布（如卫健委等）

官方媒体客户端发布（如人民日报、央视新…

卫视新闻

医学公众号（如丁香园等）

医生等相关工作人员

广播新闻

报纸新闻

杂志新闻

新浪微博

亲朋好友或家人

微信公众号发布

网络新闻

其他社交媒体平台（例如知乎、豆瓣等）

朋友圈

微信群

短视频平台

非常不可信 不可信 不确定 可信 非常可信
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不平静的 2.96 1.073 11 

沮丧的 2.92 1.106 12 

恐惧的 2.78 1.122 13 

恐慌的 2.76 1.103 14 

放松的 2.63 1.09 15 

兴奋的 1.94 0.96 16 

愉悦的 1.87 0.927 17 

 

 

新冠疫情期间，我国公众的情绪以负面情绪占主导地位，但并未悲观应对疫情。根据表

4-2-4所示，在获得的有效样本中，新冠疫情期间，公众感受到最强烈的5种情绪为难过的

(M=3.42,SD=1.115)、充满信心的(M=3.36,SD=1.046)、气愤的(M=3.34,SD=1.224)、悲痛的

(M=3.29,SD=1.123)和不安的(M=3.23,SD=1.156)。根据问卷得分设置，（1=非常低，2=较低，

3=不确定，4=较高，5=非常高），则焦虑(M=3.23,SD=1.168)、紧张(M=3.16,SD=1.093)、怀疑

(M=3.11,SD=1.109) 、 困 惑 (M=3.06,SD=1.102) 、 平 静 (M=3.04,SD=1.073) 和 迷 茫

(M=3.04,SD=1.113)等情绪也是公众感知较为强烈的情绪。  

其中，对于“难过”、“气愤”、“不安”、“焦虑”、“紧张”、“怀疑”等负面情绪的感知，选

则“较高”和“非常高”的公众占多数，而对于“愉悦”、“兴奋”、“放松”等正面情绪的感

知，则以“较低”和“非常低”为主。 

 

18 岁以下 19-29 30-39 40-49 50-59 60 及以上 

充满信心 气愤 焦虑 充满信心 难过 充满信心 
      

悲痛 难过 不安 难过 充满信心 难过 
      

紧张 悲痛 困惑 不安 气愤 悲痛 
      

难过 焦虑 难过 悲痛 不安 放松 
      

不安 怀疑 充满信心 焦虑 悲痛 不安 
      

困惑 不安 气愤 气愤 困惑 紧张 
      

焦虑 紧张 悲痛 紧张 焦虑 困惑 
      

气愤 充满信心 平静 平静 紧张 气愤 
      

放松 迷茫 怀疑 迷茫 恐惧 焦虑 
      

怀疑 困惑 紧张 困惑 怀疑 怀疑 
      

平静 沮丧 迷茫 怀疑 迷茫 迷茫 
      

迷茫 平静 沮丧 恐慌 平静 平静 
      

沮丧 恐惧 恐慌 沮丧 恐慌 恐惧 
      

恐慌 恐慌 恐惧 恐惧 放松 沮丧 
      

恐惧 放松 放松 放松 沮丧 恐慌 
      

兴奋 兴奋 兴奋 兴奋 兴奋 兴奋 
      

愉悦 愉悦 愉悦 愉悦 愉悦 愉悦 
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图4-6 疫情期间，各年龄段情绪感知排序表  

注： 按情绪得分平均值排序 

 

将各年龄段受众的情绪得分按从高到低依次排列可见：  

（1） 在所有年龄段中，负面情绪的感受程度皆高于正面情绪，焦虑、紧张、不安等情绪

的感受程度都很高，兴奋和愉快情绪的评分都是最低的，也符合突发疫情下公众易

于焦虑、紧张的常情。  

（2） 各年龄段的悲痛情绪皆处于中上水平。本研究推测是由于受试者的问卷填写期间正

值疫情的高发期，不断增长的确诊和死亡病例让公众产生了难过、悲痛的情绪。 

（3） 各年龄段受众的恐惧和恐慌感知排名皆处于中下水平。本研究推测其是因为随着权

威部门的重视、对新冠疫情研究的不断深入以及防疫措施的不断普及，与疫情相关

的风险沟通逐渐生效，公众对疫情的陌生感和恐惧感也因此随之下降。 

（4） 各年龄段受众的气愤情绪排名均较高。这可能是由于问卷收集期间，一些对疫情初

期地方政府的失职的调查结果和相关报道，引起了公众对相关部门的不信任和愤怒

感。 

 

 

4.1.4 疫情期间，我国公众的感知状态描述 

表4-4 疫情期间，我国公众的风险感知情况 

疫情期间，人们的风险感知状态 
 

平均值 标准

差 

您觉得自己感染新冠肺炎的几率为 2.33 0.93 

我害怕去思考感染新冠肺炎病毒这件事 2.58 1.094 

如果感染了新型冠状病毒，将是难以治愈的 2.64 1.017 

我担心自己会感染新冠肺炎病毒 3.09 1.203 

如果感染了新型冠状病毒，后果会非常严重 3.53 1.108 

我担心身边的亲人会感染新冠肺炎病毒 3.5 1.139 

如果感染了新型冠状病毒，将会给我和家人带来严重的危害 4.06 0.928 

 

虽然，大多数公众在疫情期间都展现出了紧张、焦虑的情绪状态，但与此同时，随着一

些有关治愈病例的报道和专业人士的科普也给公众带来了信心，调查发现，大多数公众并不

恐惧去思考感染的可能性，在“我害怕去思考感染新冠肺炎病毒这件事”一题中，超过半数

的公众选择了“非常不同意”和“不同意”的选项，仅有不到 25%的公众表示自己会害怕去

思考感染新冠肺炎一事。同样，在“您觉得自己感染新冠肺炎的几率为”（M=2.33,SD=0.930）

和“如果感染了新型冠状病毒，将是难以治愈的”(M=2.64,SD=1.017)的问题上，公众的平均

得分也均未超过三分。 

此次，调查发现，相较于疫情对自身的影响和危害，人们更害怕疫情影响到家人。根据

上图所示，“担心自己感染新冠肺炎病毒”（M=3.09,SD=1.203）和“如果感染了新型冠状病

毒，后果会非常严重”(M=3.53,SD=1.108)的题项得分远低于同条件下“担心身边的亲人感染

新冠肺炎病毒”（M=3.50,SD=1.139）和“如果感染了新型冠状病毒，将会给我和家人带来严

重的危害”(M=4.06,SD=0.928)的得分。 
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4.1.5 疫情期间，我国公众的防疫措施描述 

 

 图4-7 疫情期间，我国公众防疫行为 

 

在疫情期间，我国公众采取了各种防疫措施来积极应对疫情，在各种防疫行为中，受

试者最积极采取的前五项为“尽力减少外出”、“极力劝说家人佩戴口罩”、“外出佩戴口

罩”、“极力劝说家人减少外出”和“尽量避免去医院”，其平均得分分别为4.64、4.63、

4.62、4.61和4.53，均超过了4.5。总体来看，得分最低的“使用酒精或消毒液进行消毒”的

平均得分也超过了四分，可见，大多数公众在面对突发的传染性疾病时，都采取了非常积

极的防疫措施。  

4.2 信度和效度检验 

4.2.1 量表的信度检验 

信度指是用相同的方法对同一物体进行重复测量的结果的一致程度，信度测量也就是对

问卷数据测量的可信度检验。 

本研究采用克隆巴赫 alpha 系数检验法（Cronbach's alpha）。alpha 系数值介于 0 到 1 之

间，通常来说，alpha 系数越高，则代表着问卷变量间得相关性越好，内部一致性可信度越

高。当 alpha 系数高于 0.8，则代表着问卷具有较高的可靠性。然而，在探索性研究中，alpha

系数达到 0.7 以上便可接受，当 alpha 系数低于 0.6 时，则说明量表的可信度较低，需要重

新思考问卷的合理性。因此，本研究参照该指标进行分析。 

使用 SPSS 对本次研究使用的问卷进行信度检验，结果如表 4-3-1 所示，其中问卷整体

的克隆巴赫系数达到了 0.867，其他变量的系数均在 0.7 之上，说明本文使用的问卷具有极

佳的稳定性和一致性，适合接下来的进一步分析。  

表4-5 信度分析 

3.60 3.80 4.00 4.20 4.40 4.60 4.80

减少外出

极力劝说家人佩戴口罩

外出佩戴口罩

极力劝说家人减少外出

避免去医院

不进行任何走亲访友的活动

用肥皂或洗手液洗手

使用酒精或消毒液进行消毒

  克隆巴赫 Alpha 项数 

问卷整体 .867 72 

事件关注度量表 .726 5 

媒介关注度量表 .823 13 
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4.2.2 量表的效度检验 

效度指的是测量工具所得结果的有效程度，也就证明测量工具能够准确测量出研究概念

的指标，问卷的效度越高，说明问卷中涉及的变量与研究所需的变量吻合程度越高。 

在因子分析中，最常用的是 KMO 值和 Bartlett 检验。学界普遍认为，KMO 值大于 0.8

则表示非常适合做因子检验，在 0.6 到 0.8 间代表适合做因子分析，当 KMO 值低于 0.6 时，

则表示问卷效度不足不适合做因子分析。 

本研究继续使用 SPSS 对调查问卷进行效度检验，结果如表 4-3-2 所示，其中，问卷整

体的 KMO 值达到了 0.867，其他其他变量的系数均在 0.6 之上，说明本文使用的问卷具有

有效性，适合接下来的进一步分析。 

 

 表4-6 效度分析 

问卷整体 KMO 取样适切性量数 .867 

巴特利特球形度检验 显著性 .000 

事件关注度量表 KMO 取样适切性量数 .775 

巴特利特球形度检验 显著性 .000 

媒介关注度量表 KMO 取样适切性量数 .805 

巴特利特球形度检验 显著性 .000 

媒介信任度量表 KMO 取样适切性量数 .886 

巴特利特球形度检验 显著性 .000 

情绪量表 KMO 取样适切性量数 .902 

巴特利特球形度检验 显著性 .000 

行为应对量表 KMO 取样适切性量数 .846 

巴特利特球形度检验 显著性 .000 

风险感知量表 KMO 取样适切性量数 .703 

巴特利特球形度检验 显著性 .000 

自我效能量表 KMO 取样适切性量数 .647 

巴特利特球形度检验 显著性 .000 

 

有了上述效度检验的支持，本研究继续采用探索因子分析的方法，对调查问卷进行进一

步的效度检验：  

（1） 对事件关注度进行因子分析 

媒介信任度量表 .875 13 

情绪量表 .844 17 

行为应对量表 .855 8 

风险感知量表 .754 7 

自我效能量表 .793 3 
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对事件关注量表进行因子分析时，量表中的 5 个题项被分为一个因子，提取成分表如下

所示。 

 

 表4-7 事件关注度因子分析结果 

事件关注度量表 

您周围的朋友对新冠肺炎的关注程度为 .787 

您的家人对新冠肺炎的关注程度为 .770 

您对“新型冠状肺炎”的关注程度为 .757 

您觉得您所在城市的其他人对新冠肺炎的关注程度为 .654 

从疫情发生开始，您每天平均花费多少时间关注新冠肺炎的相关信息？ .574 

累计可解释变异量（%） 50.839 

 

根据上表可以看出，传统媒体关注度只提取出了一个公因子，其特征值大于 1，累计解

释方差为 50.839%（＞50%），说明该量表有一定的方差解释力，此外，五个题项对因子 1 的

荷载均大于 0.5，说明该因子对所有测量题项均具有一定的解释力，该表具有良好的信度。 

 

（2）对媒介关注度进行因子分析 

本研究还试图探索公众在此次新冠疫情中媒介关注的不同维度。在量表的开发中，共设

计了 18 个题项进行测量，探索公众在此次新冠疫情中媒介关注的不同维度，题项答案均采

用五级里克特量表(1=从不，2=偶尔，3=有时，4=经常，5=总是)。在问卷变量的检验中，使

用探索性因子分析,排除小系数后，得到四个公因子如下： 

 

表4-8 媒介关注度因子分析结果 

  公因子 1-         

传统媒体关注

度 

公因子 2-     

官方渠道关注

度 

公因子 3-      

人际渠道关注

度 

公因子 4-    

新媒体关注

度 

报纸新闻 .870 
   

杂志新闻 .865 
   

广播新闻 .751 
   

卫视新闻 .534 
   

政府机构公众号发布

（如上海发布等） 

 
.790 

  

官方媒体客户端发布

（如人民日报、央视

新闻、新华社等） 

 
.790 

  

政府新闻发布会 
 

.751 
  

 微信群 
  

.879 
 

朋友圈 
  

.842 
 

亲朋好友或家人 
  

.663 
 

 新浪微博 
   

.807 

其他社交媒体平台

（例如知乎、豆瓣

等） 

   
.703 

网络新闻       .482 
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因子特征值 4.330 1.827 1.398 1.168 

因子可解释变异量 33.308 14.053 10.752 8.981 

累计可解释变异量 67.094 

提取方法：主成分分析法。  

 旋转方法：凯撒正态化最大方差法。a 

旋转在 5 次迭代后已收敛。 

  

在设计有关媒介关注的变量时，使用的是传播学届常用的分类方法，将对卫视新闻、广

播新闻、报纸新闻和杂志新闻的关注度归类为传统媒体关注度，将对网络新闻、微信公众号、

短视频平台、新浪微博、微信圈、朋友圈的关注度归类为新媒体关注度，将对政府新闻发布

会、官方媒体客户端、政府机构公众号的关注度归类为官方渠道关注度，将对医生等相关工

作人员和亲朋好友或家人的关注度归类为人际渠道关注度。在本次的因子分析中，采用主成

分分析法，最大方差旋转法进行因子分析得出的结论中，传统媒体和官方渠道的四个题项和

变量设计时相同，但结果显示对朋友圈和微信群的关注和对亲朋好友或家人提供的信息的关

注度属于一个维度，同属于人际渠道关注度，与设计时存在出入。但是由于微信基于真实社

交网络的产品特征，人们在朋友圈和微信群中的聊天对象往往是和自己有着强关联的好友，

故将其纳入人际渠道也符合逻辑。 在整个量表中，四个因子的累计解释方差为 67.094%（＞

60%），表明媒介关注度量表有良好的效度，适合下一步的验证分析。  

（3）对媒介信任度进行因子分析 

对传统媒体信任度量表、新媒体信任度量表、官方渠道信任度量表和人际渠道信任度量

表进行因子分析时，各量表中的题项都只被分为一个因子，提取成分表如下所示。 

 

表4-9 传统媒体关注度因子分析结果 

传统媒体关注度量表 

广播新闻 .910 

报纸新闻 .906 

卫视新闻 .871 

杂志新闻 .766 

累计可解释变异量（%） 74.894 

 

根据上表可以看出，传统媒体关注度只提取出了一个公因子，其特征值大于 1，累计解

释方差为 59.273%（＞60%），说明该量表有较强的方差解释力，此外，五个题项对因子 1 的

荷载均大于 0.6，说明该因子对所有测量题项均具有良好的解释力，该表具有良好的信度。 

 

表4-10 新媒体关注度因子分析结果 

新媒体关注度量表 

新浪微博 .780 

其他社交媒体平台（例如知乎、豆瓣等） .767 

网络新闻 .762 

累计可解释变异量（%） 59.273 

 

根据上表可以看出，新媒体关注度只提取出了一个公因子，其特征值大于 1，累计解释

方差为 59.273%（≈60%），说明该量表具有方差解释力，此外，五个题项对因子 1 的荷载均
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大于 0.6，说明该因子对所有测量题项均具有良好的解释力，该表具有良好的信度。 

 

表4-11 官方渠道关注度因子分析结果 

官方渠道关注度量表 

政府新闻发布会 .913 

官方媒体客户端发布（如人民日报、央视新闻、新华社等） .931 

政府机构公众号发布（如上海发布等） .902 

累计可解释变异量（%） 83.791 

 

根据上表可以看出，官方渠道关注度只提取出了一个公因子，其特征值大于 1，累计解

释方差为 83.791%（＞80%），说明该量表有很强的方差解释力，此外，五个题项对因子 1 的

荷载均大于 0.6，说明该因子对所有测量题项均具有良好的解释力，该表具有良好的信度。 

 

表4-12 人际渠道关注度因子分析结果 

人际渠道关注度量表 

微信群 .895 

朋友圈 .889 

亲朋好友或家人 .813 

累计可解释变异量（%） 75.090 

 

根据上表可以看出，人际渠道关注度只提取出了一个公因子，其特征值大于 1，累计解

释方差为 75.090%（＞60%），说明该量表有较强的方差解释力，此外，五个题项对因子 1 的

荷载均大于 0.6，说明该因子对所有测量题项均具有良好的解释力，该表具有良好的信度。 

 

（4）对情绪进行因子分析 

本研究试图探索公众在此次新冠疫情中感受到的情绪的不同维度。在量表的开发中，共

设计了 17 个题项进行测量，探索公众在此次新冠疫情中情绪的不同维度，题项答案均采用

五级里克特量表(1=非常低，2=较低，3=不确定，4=较高，5=非常高)。在问卷变量的检验中，

使用探索性因子分析,排除小系数后，得到四个公因子如下： 
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表4-13 情绪因子分析结果 

 

 

根据分析结果显示， 17 个题项分属四个维度，与研究者先前设计吻合，分别为痛苦情

绪、恐惧情绪、愉快情绪和乐观情绪。其中， 难过的、怀疑的、悲痛的、气愤的、沮丧的、

迷茫的、困惑的属于痛苦情绪；恐慌的、恐惧的、不安的、紧张的、焦虑的、平静的属于恐

惧情绪，由于平静的一题项的荷载为负数，对其进行调整，重新赋值后修改为不平静的进行

后续计算；愉快情绪包括兴奋的、愉悦的、放松的；乐观情绪包括充满信心的。在整个量表

中，四个因子的累计解释方差为 70.545%（＞60%），表明媒介关注度量表有良好的效度，适

合下一步的验证分析。 

 

 

（5）对风险感知进行因子分析 

同时，本研究还试图探索公众在此次新冠疫情中风险感知的不同维度。在量表的开发中，

结合前人的量表，设计了 7 个题项进行测量，探索公众在此次新冠疫情中风险感知的不同维

度，题项答案均采用五级里克特量表。在问卷变量的检验中，使用探索性因子分析得到两个

公因子如下： 

  公因子 1-         

痛苦情绪 

公因子 2-   

恐惧情绪 

公因子 3-      

愉快情绪 

公因子 4-    

乐观情绪 

难过的 .755 
   

怀疑的 .750 
   

悲痛的 .747 
   

气愤的 .701 
   

沮丧的 .686 
   

迷茫的 .650 
   

困惑的 .517 
   

恐慌的 
 

.777 
  

恐惧的 
 

.763 
  

不安的 
 

.750 
  

紧张的 
 

.703 
  

焦虑的 
 

.686 
  

平静的 
 

-.608 
  

兴奋的 
  

.886 
 

愉悦的 
  

.870 
 

放松的 
  

.648 
 

充满信心的       .826 

因子特征值 7.602 2.127 1.252 1.011 

因子可解释变异量 44.720 12.513 7.363 5.949 

累计可解释变异量 70.545 

提取方法：主成分分析法。 

 旋转方法：凯撒正态化最大方差法。a 

旋转在 5 次迭代后已收敛。 
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表4-14 风险感知因子分析结果 

  公因子 1-         

易感性认

知 

公因子 2-   

严重性认

知 

如果感染了新型冠状病毒，后果会非常严重 .857 
 

如果感染了新型冠状病毒，将是难以治愈的 .776 
 

如果感染了新型冠状病毒，将会给我和家人带来

严重的危害 

.743 
 

我害怕去思考感染新冠肺炎病毒这件事 .571 
 

我担心自己会感染新冠肺炎病毒 
 

.900 

我担心身边的亲人会感染新冠肺炎病毒 
 

.851 

您觉得自己感染新冠肺炎的几率为   .680 

因子特征值 2.83 1.561 

因子可解释变异量 40.435 22.300 

累计可解释变异量 62.735 

提取方法：主成分分析法。 

 旋转方法：凯撒正态化最大方差法。a 

旋转在 5 次迭代后已收敛。 

 

根据分析结果显示，7 个题项分属两个维度，与研究者先前设计吻合，分别为易感性认

知和严重性认知。其中，“如果感染了新型冠状病毒，后果会非常严重”、“如果感染了新型

冠状病毒，将是难以治愈的”、“如果感染了新型冠状病毒，将会给我和家人带来严重的危害”

三题属于系感性认知量表，“我害怕去思考感染新冠肺炎病毒这件事”、 “我担心自己会感

染新冠肺炎病毒”、 “我担心身边的亲人会感染新冠肺炎病毒”和“您觉得自己感染新冠肺

炎的几率为”属于严重性认知。在整个量表中，两个因子的累计解释方差为62.735%（＞60%），

表明媒介关注度量表有良好的效度，适合下一步的验证分析。 

 （6）对行为应对进行因子分析 

同理，使用探索性因子分析对行为应对量表的 8 个题项进行分析，得到下表： 

 

表4-15 行为应对因子分析结果   

  公因子 1-       

减少外出 

公因子 2-       

消毒 

在新冠肺炎疫情期间，我极力劝说我的家人佩戴

口罩 

.812 
 

在新冠肺炎疫情期间，我尽力减少外出 .783 
 

在新冠肺炎疫情期间，我极力劝说我的家人减少

外出 

.782 
 

在新冠肺炎疫情期间，我尽量避免去医院 .715 
 

在新冠肺炎疫情期间，我外出一直佩戴口罩 .639 
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在新冠肺炎疫情期间，我没有进行任何走亲访友

的活动 

.637 
 

在新型冠状肺炎疫情期间，我比往常更多使用酒

精或消毒液进行消毒 

 
.884 

在新型冠状肺炎疫情期间，我比往常更多用肥皂

或洗手液洗手 

  .799 

因子特征值 4.239 1.001 

因子可解释变异量 52.983 12.508 

累计可解释变异量 65.491 

提取方法：主成分分析法。 

 旋转方法：凯撒正态化最大方差法。a 

旋转在 5 次迭代后已收敛。 

 

根据分析结果显示，8 个题项分属两个维度，“佩戴口罩”、“劝说家人佩戴口罩”、“减少

外出”、“劝说家人减少外出”、“避免去医院”、“拒绝走亲访友”属于一个维度，将其定义为

公因子 1-减少外出；“使用酒精或消毒液进行消毒”和“使用肥皂和洗手液洗手”属于一个

维度，将其定义为公因子 2-消毒。在整个量表中，两个因子的累计解释方差为 65.491%（＞

60%），表明媒介关注度量表有良好的效度，适合下一步的验证分析。 

 

4.3 描述性统计分析 

4.3.1 基本统计分析 

表4-16 本研究的用户特征统计表   

人口学统计 

类别 选项 频数 频率 

性别 男 235 34.1 

女 455 65.9 

年龄 18 岁以下 35 5.1 

19-29 岁 388 56.2 

30-30 岁 60 8.7 

40-49 岁 93 13.5 

50-59 岁 50 7.2 

60 及以上 64 9.3 

地区类型 大型城市 352 51 

中小城市 217 31.4 

乡镇 59 8.6 

农村 62 9 

文化水平 初中 20 2.9 

高中及中专 110 15.9 

大学本科及大专 468 67.8 

硕士及以上 92 13.3 
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家庭人均月收入 3000 及以下 53 7.7 

3000-5000 146 21.2 

5001-8000 134 19.4 

8001-10000 110 15.9 

10000 及以上 247 35.8 

 

(1) 样本性别：在回收所得的有效问卷样本中，男性共 235人 (34.1%)，女性共 455 

人(65.9%)。以女性样本居多。 

(2) 样本年龄：本次研究将样本的年龄结构分为18岁以下、19-29岁，30-39岁，40-49

岁，50-59岁、60及以上6类，在说有有效样本中，18岁以下有35人（5.1%），19-

29岁有388人（56.2%），30-39岁有60人（8.7%），40-49岁有93人（13.5%），50-59

岁有50人（7.2%），60及以上有64人（9.3%）。所得样本以19-29岁的年轻群体居

多。 

(3) 地区类型：本次研究将样本的地区类型分为大型城市、中小城市、乡镇和农村四

类。在所有接受调查的样本中，以来自城市的居民占大多数，其中有352人

（51%）来自大型城市，217人来自中小型城市（31.4%），另有59人（8.6%）来

自乡镇和62人（9%）来自农村。 

(4) 职业： 本研究将职业状态分为在校学生、在职员工、休假人员和离退休人群四

类，其中，在校学生共333人（48.3%）,在职工作者又218人（31.6%），休假人员

有56人（8.1%），离退休人群有83人（12%），以在校学生和在职员工居多。 

(5) 文化程度：本研究将公众的文化程度分为初中文化程度、高中及中专文化程度、

大学本科及大专和硕士及以上四类，最低门槛设立在初中文化程度以保证受试者

可以充分理解问卷的内容。在所得的690份有效样本中，初中文化程度20人

(2.9%)，高中及中专文化程度110人(15.9%)，大学本科及大专文化程度 468人

(67.8%)，硕士及以上文化程度92人 (13.3%)。 以大学本科及大专和硕士及以上

文化程度的样本居多。 

(6) 收入：本研究使用家庭平均人均月收入作为衡量收入的指标，分为3000以下，

3000-5000，5001-8000，8001-10000和10000以上5类。本研究所得样本的家庭人

均月收入分布较为均匀，其中，家庭人均月收入3000以下的有53人（7.7%），

3000-5000的有146人（21.2%），5001-8000的有134人（19.4%），8001-10000的有

110人（15.9%），10000及以上的有247人（35.8%）。 

4.3.2 其他变量的描述分析 

表4-17 其他变量的描述分析   
 

最小值 最大值 平均值 标准差 

事件关注 2 5.2 4.125  0.532  

媒介关注度 1 5 3.141  0.681  

传统媒体关注度 1 5 2.195  1.004  

新媒体关注度 1 5 3.474  0.882  

人际媒介关注度 1 5 3.549  0.903  

权威媒介关注度 1 5 3.660  1.035  

媒介信任度 1 5 3.519  0.471  

传统媒体信任度 1 5 3.696  0.676  
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新媒体信任度 1 5 3.161  0.515  

人际渠道信任度 1 5 3.065  0.567  

官方渠道信任度 1 5 4.097  0.770  

痛苦情绪 1 5 3.170  0.869  

恐惧情绪 1 5 3.023  0.902  

愉快情绪 1 5 2.145  0.834  

乐观情绪 1 5 3.362  1.046  

风险感知 1 5 3.104  0.676  

易感性认知 1 5 2.877  0.816  

严重性认知 1 5 3.407  0.830  

行为 1 5 4.482  0.498  

自我效能 1 5 4.194  0.757  

 

根据上表所示，我国公众对此次新冠肺炎疫情的关注度均分为4.125±0.532（最小值为

2，最大值为5.2）公众的媒介关注度总体较高，均分达到了3.141±0.681（最小值为1，最大

值为5，其中1为从不关注，5为总是关注），其中，官方渠道关注度（3.660 ±1.035）最高，

其次是人际渠道关注度（3.549 ±0.903）和新媒体关注度（3.474 ±0.882），传统媒介的关注

度最低(2.195 ±1.004 )。从媒介信任来看，此次疫情期间，我国公众对媒介的信任度普遍较

高，均分超过了3.5，为3.519 ±0.471（最小值为1，最大值为5，其中1代表非常不信任，5代

表非常信任），具体来看，其中公众对官方渠道的信任度最高（4.097 ±0.770），其次是传统

媒体（3.696 ±0.676）和新媒体（3.161 ±0.515），人际渠道的信任度最低为（3.065 

±0.567），但也超过了三分。 此次疫情中，我国公众呈现出了不同的情绪特征，其中，痛

苦情绪（3.170 ±0.869）、恐惧情绪（3.023 ±0.902）和乐观情绪（3.362 ±1.046）的得分均超

过了3分（最小值为1，最大值为5，其中1表指非常低，5表示非常高，三分以上表示至少有

较高水平的感知），愉快情绪的平均得分为2.145 ±0.834，低于3分，表情公众对愉快情绪的

感知较弱。此外，受试者的风险感知得分也超过了3分，为3.104±0.676（最小值为1，最大

值为5，其中1代表非常不同意，5代表非常同意），其中易感性认知较低，为2.877±0.816，

严重性认知较高，为3.407±0.830。最后，我国公众在疫情期间采取了十分积极的防疫行

为，均分接近4.5分，为4.482±0.498，（最小值为1，最大值为5，其中1代表非常不同意，5

代表非常同意）自我效能也同样获得了很高的分数，为4.194±0.757，（最小值为1，最大值

为5，其中1代表非常不同意，5代表非常同意），可见公众有很高的自我效能。 

  



第 38 页 共 78 页 

 

 

4.4 差异性分析 

本研究试图探索此次新冠肺炎疫情中，性别、年龄、地区类型、文化程度（学历）、收

入和职业 6 个人口统计学变量在情绪、风险感知和行为应对上的差异性。 

4.4.1 性别在情绪、风险感知和行为应对上的差异性 

表4-18 性别在情绪、风险感知和行为应对上的差异性分析 

结果：性别在痛苦情绪、恐惧情绪、愉快情绪、风险和行为应对上均具有差异性，在乐观情

绪上不具有差异性。 

 

如上表所示，采用 t-test 检验男女两个不同群体在情绪、风险感知和行为上的差异性。

其中，痛苦情绪（F=0.053，p＞0.05）、恐惧情绪（F=1.391，p＞0.05）、乐观情绪（F=0.01，

p＞0.05）和风险感知（F=15.173，p＞0，05）的变异数同质性的 Levene 检验未达显著，表

示男女两个不同群体在痛苦情绪、恐惧情绪、乐观情绪和行为上离散情形并无显著性差异。

因此采用假定方差相等的 t 值与显著性，可知男女两个群体在痛苦情绪（p=0.001，p＜0.05）、

恐惧情绪（p=0.000，p＜0.05）、和风险感知（p=0.027，p＜0.05）上具有显著差异，在乐观

情绪（p=0.363，p＞0.05）上没有显著差异。而愉快情绪（F=12.026，p＜0.05）和行为（F=15.173，

p＜0.05）的变异数同质性的 Levene 检验显著，对其采用不假定等方差的 t 值与显著性，可

 
莱文方差等同

性检验 

平均值等同性 t 检验 

 
F 显著

性 

t 自由度 显著性

（双

尾） 

平均值

差值 

标准误

差差值 

痛苦

情绪 

假定等方差 .053 .818 -3.288 688 .001 -.22796 .06932 

不假定等方

差 

  
-3.227 449.355 .001 -.22796 .07063 

恐惧

情绪 

假定等方差 1.391 .239 -4.753 688 .000 -.33917 .07137 

不假定等方

差 

  
-4.817 491.047 .000 -.33917 .07041 

愉快

情绪 

假定等方差 12.026 .001 4.778 688 .000 .31510 .06595 

不假定等方

差 

  
4.525 408.445 .000 .31510 .06964 

乐观

情绪 

假定等方差 .001 .974 .911 688 .363 .07650 .08401 

不假定等方

差 

  
.910 471.838 .363 .07650 .08409 

风险

感知 

假定等方差 3.670 .056 -2.217 688 .027 -.12013 .05418 

不假定等方

差 

  
-2.133 425.526 .034 -.12013 .05633 

行为

应对 

假定等方差 15.173 .000 -5.179 688 .000 -.20324 .03924 

不假定等方

差 

    -4.694 365.486 .000 -.20324 .04330 
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知男女两个群体在愉快情绪（p=0.000，p＜0.05）和行为（p=0.000，p＜0.05）上具有显著差

异。 

 

表4-19 性别在情绪、风险感知和行为应对上的平均值比较   
 

个案数 平均值 标准差 标准误

差平均

值 

痛苦情绪 男 235 3.0195 .89642 .05848 

女 455 3.2474 .84514 .03962 

恐惧情绪 男 235 2.7993 .86357 .05633 

女 455 3.1385 .90093 .04224 

愉快情绪 男 235 2.3532 .91343 .05959 

女 455 2.0381 .76896 .03605 

乐观情绪 男 235 3.4128 1.04792 .06836 

女 455 3.3363 1.04476 .04898 

风险感知 男 235 3.0249 .72878 .04754 

女 455 3.1451 .64465 .03022 

行为 男 235 4.3484 .58820 .03837 

女 455 4.5516 .42815 .02007 

 

具体来看，在此次新冠疫情中，女性相比于男性更容易产生痛苦情绪和恐惧情绪，而男

性则更容易感受到愉快情绪，同时女性的风险感知和行为得分也均高于男性。 

4.4.2 年龄、地区类型、文化程度（学历）、收入和职业在情绪、风险感知和行为

应对上的差异性 

 

表 4-20 年龄在情绪、风险感知和行为应对上的差异性分析 
 

平方和 自由度 均方 F 显著性 

痛苦情绪 组间 18.326 5 3.665 

4.994 .000 组内 502.031 684 .734 

总计 520.357 689 
 

恐惧情绪 组间 10.754 5 2.151 

2.675 .021 组内 550.077 684 .804 

总计 560.831 689 
 

愉快情绪 组间 11.405 5 2.281 

3.336 .006 组内 467.672 684 .684 

总计 479.077 689 
 

乐观情绪 组间 41.288 5 8.258 

7.931 .000 组内 712.132 684 1.041 

总计 753.420 689 
 

风险感知 组间 1.136 5 .227 
.495 .780 

组内 314.054 684 .459 
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总计 315.190 689 
 

行为 组间 .508 5 .102 
.408 

 

.843 

 
组内 170.076 684 .249 

总计 170.584 689   

结果：不同年龄在痛苦情绪、恐惧情绪、愉快情绪和乐观情绪上均具有差异性，在风险

感知和行为上不具有差异性。 

 

表 4-21 地区类型在情绪、风险感知和行为上的差异性分析 
 

平方和 自由度 均方 F 显著性 

痛苦情绪 组间 6.411 3 2.137 

2.852 .037 组内 513.947 686 .749 

总计 520.357 689 
 

恐惧情绪 组间 3.095 3 1.032 

1.269 .284 组内 557.736 686 .813 

总计 560.831 689 
 

愉快情绪 组间 1.444 3 .481 

.691 .558 组内 477.633 686 .696 

总计 479.077 689 
 

乐观情绪 组间 3.585 3 1.195 

1.093 .351 组内 749.835 686 1.093 

总计 753.420 689 
 

风险感知 组间 .986 3 .329 

.718 .541 组内 314.204 686 .458 

总计 315.190 689 
 

行为 组间 5.087 3 1.696 
7.029 

 

.000 

 
组内 165.497 686 .241 

总计 170.584 689   

结果：不同地区类型在痛苦情绪和行为上具有差异性，在恐惧情绪、愉快情绪、乐观情

绪和风险感知上不存在差异性。 

 

表 4-22 文化程度在情绪、风险感知和行为上的差异性分析 
 

平方和 自由度 均方 F 显著性 

痛苦情绪 组间 25.288 3 8.429 

11.680 .000 组内 495.069 686 .722 

总计 520.357 689 
 

恐惧情绪 组间 15.981 3 5.327 

6.707 .000 组内 544.850 686 .794 

总计 560.831 689 
 

愉快情绪 组间 6.763 3 2.254 

3.274 .021 组内 472.314 686 .689 

总计 479.077 689 
 

乐观情绪 组间 27.524 3 9.175 
8.670 .000 

组内 725.897 686 1.058 
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总计 753.420 689 
 

风险感知 组间 1.309 3 .436 

.954 .414 组内 313.881 686 .458 

总计 315.190 689 
 

行为 组间 .051 3 .017 
.069 

 

.977 

 
组内 170.533 686 .249 

总计 170.584 689   

结果：不同文化程度在痛苦情绪、恐惧情绪、愉快情绪和乐观情绪上均具有差异性，

在风险感知和行为上不具有差异性。 

 

表 4-23 收入在情绪、风险感知和行为上的差异性分析 
 

平方和 自由度 均方 F 显著性 

痛苦情绪 组间 11.776 4 2.944 

3.965 .003 组内 508.582 685 .742 

总计 520.357 689 
 

恐惧情绪 组间 9.705 4 2.426 

3.015 .018 组内 551.127 685 .805 

总计 560.831 689 
 

愉快情绪 组间 11.665 4 2.916 

4.274 .002 组内 467.413 685 .682 

总计 479.077 689 
 

乐观情绪 组间 15.082 4 3.770 

3.498 .008 组内 738.338 685 1.078 

总计 753.420 689 
 

风险感知 组间 2.694 4 .674 

1.477 .208 组内 312.496 685 .456 

总计 315.190 689 
 

行为 组间 5.521 4 1.380 
5.728 

 

.000 

 
组内 165.063 685 .241 

总计 170.584 689   

结果：不同收入水平在痛苦情绪、恐惧情绪、愉快情绪、乐观情绪和行为上均具有差异

性，在风险感知上不具有差异性。 

 

表 4-24 职业状态在情绪、风险感知和行为上的差异性分析 
 

平方和 自由度 均方 F 显著性 

痛苦情绪 组间 6.834 3 2.278 

3.043 .028 组内 513.523 686 .749 

总计 520.357 689 
 

恐惧情绪 组间 3.402 3 1.134 

1.395 .243 组内 557.429 686 .813 

总计 560.831 689 
 

愉快情绪 组间 8.802 3 2.934 
4.280 .005 

组内 470.275 686 .686 
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总计 479.077 689 
 

乐观情绪 组间 19.972 3 6.657 

6.227 .000 组内 733.448 686 1.069 

总计 753.420 689 
 

风险感知 组间 .315 3 .105 

.229 .877 组内 314.875 686 .459 

总计 315.190 689 
 

行为 组间 .815 3 .272 
1.098 

 

.349 

 
组内 169.769 686 .247 

总计 170.584 689   

结果：不同职业状态在痛苦情绪、愉快情绪和乐观情绪上具有差异性，在恐惧情绪、风

险感知和行为应对上不具有差异性。 

 

（1） 年龄差异性检验 

 

表4-25 不同年龄的受众在情绪、风险感知和行为应对上的平均值比较 

项目 年龄 人数 平均数 标准误差 F 显著性 

痛苦情

绪 

18 岁以下 35 2.7551 .14869 

4.994 .000 

19-29 388 3.2850 .04480 

30-39 60 3.1190 .09872 

40-49 93 3.1060 .07983 

50-59 50 3.1571 .11313 

60 及以上 64 2.8482 .11577 

恐惧情

绪 

18 岁以下 35 2.7000 .15533 

2.675 .021 

19-29 388 3.0799 .04521 

30-39 60 3.0556 .10553 

40-49 93 3.0681 .09644 

50-59 50 3.0600 .13525 

60 及以上 64 2.7292 .11213 

愉快情

绪 

18 岁以下 35 2.0857 .15177 

3.336 .006 

19-29 388 2.1211 .04383 

30-39 60 1.9944 .09120 

40-49 93 2.0466 .08491 

50-59 50 2.3000 .08425 

60 及以上 64 2.4896 .10366 

乐观情

绪 

18 岁以下 35 3.8571 .19291 

7.931 .000 

19-29 388 3.1881 .05554 

30-39 60 3.2500 .12265 

40-49 93 3.5914 .08946 

50-59 50 3.4600 .13158 

60 及以上 64 3.8438 .10015 

18 岁以下 35 3.0367 .10266 .495 .843 
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风险感

知 

19-29 388 3.1281 .02443 

30-39 60 3.0762 .06277 

40-49 93 3.1306 .04786 

50-59 50 3.0000 .06218 

60 及以上 64 3.0647 .04922 

行为 18 岁以下 35 4.4679 .10880 

.408 .316 

19-29 388 4.4697 .02550 

30-39 60 4.5292 .05364 

40-49 93 4.5336 .05624 

50-59 50 4.4800 .06614 

60 及以上 64 4.4512 .04918 

 

方差的分析结果显示，不同年龄的公众在痛苦情绪（F=4.994,P＜0.05)、恐惧情绪

（F=2.675,P＜0.05)、愉快情绪（F=3.336,P＜0.05)和乐观情绪（F=7.931,P＜0.05）上存在显

著差异。对风险感知（F=0.495,P＞0.05）和行为（F=0.408,P＞0.05）不存在显著差异。 

 

图4-8 公众情绪在不同年龄上的均值比较 

 

具体来看，18 岁以下和 60 岁及以上的公众相较于其他年龄段更能感受到乐观情绪，29-

29 岁的公众的痛苦情绪和恐惧情绪要高于其他年龄段的受众，各年龄段的愉快情绪感知均

较低，但相比之下，50-59 及 60 岁以上的公众的愉快情绪比其他年龄段更明显。 

 

（2） 地区类型差异性检验 

 

表4-26 不同地区的受众类型在情绪、风险感知和行为应对上的平均值比较 

项目 所在地区类

型 

人数 平均数 标准误

差 

F 显著性 

大型城市 352 3.1729 .04547 2.852 .037 

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

1 8岁以下 1 9 - 2 9 3 0 - 3 9 4 0 - 4 9 5 0 - 5 9 6 0及以上

痛苦情绪 恐惧情绪 愉快情绪 乐观情绪



第 44 页 共 78 页 

 

痛苦情

绪 

中小城市 217 3.2607 .05916 

乡镇 59 2.9031 .12729 

农村 62 3.0876 .10154 

恐惧情

绪 

大型城市 352 3.0473 .04936 

1.269 .284 
中小城市 217 3.0476 .05979 

乡镇 59 2.8079 .11516 

农村 62 3.0027 .10755 

愉快情

绪 

大型城市 352 2.1042 .04127 

.691 .558 
中小城市 217 2.1782 .06030 

乡镇 59 2.1695 .11031 

农村 62 2.2419 .12076 

乐观情

绪 

大型城市 352 3.3040 .05265 

1.093 .351 
中小城市 217 3.4240 .07230 

乡镇 59 3.3220 .15934 

农村 62 3.5161 .14128 

风险感

知 

大型城市 352 3.1116 .03616 

.718 .541 
中小城市 217 3.1297 .04546 

乡镇 59 2.9879 .09910 

农村 62 3.0829 .07666 

行为 大型城市 352 4.5455 .02401 

7.029 .000 
中小城市 217 4.4718 .03488 

乡镇 59 4.3771 .08421 

农村 62 4.2621 .05854 

 

方差的分析结果显示，不同地区类型的公众在痛苦情绪（F=2.852,P＜0.05)和行为

（F=7.029,P＜0.05）上存在显著差异。在恐惧情绪（F=1.269,F＞0.05）、愉快情绪

（F=0.691，F＞0.05）、乐观情绪（F=1.093，F＞0.05）和风险感知（F=0.718, F＞0.05）上

不存在显著差异。 
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图4-9 公众情绪和风险感知在不同地区类型上的均值比较 

 

具体来看，城市居民（大城市和中小城市居民）相比于乡镇和农村居民展现出了更高

的痛苦情绪和更积极的防疫行为。 

（3） 文化程度（学历）差异性检验 

 

表4-27 不同学历的受众在情绪、风险感知和行为应对上的平均值比较 

项目 文化程

度 

人数 平均数 标准误

差 

F 显著性 

痛苦情

绪 

初中 20 2.6286 .21098 

11.680 .000 

高中/中

专 

110 2.8390 .07250 

大专/大

学本科 

468 3.2195 .04000 

硕士及

以上 

92 3.4301 .08836 

恐惧情

绪 

初中 20 2.7417 .19922 

6.707 .000 

高中/中

专 

110 2.7545 .07852 

大专/大

学本科 

468 3.0470 .04139 

硕士及

以上 

92 3.2826 .09862 

愉快情

绪 

初中 20 2.4500 .20559 

3.274 .021 

高中/中

专 

110 2.2303 .07770 

大专/大

学本科 

468 2.1538 .03848 

0
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大型城市 中小城市 乡镇 农村

痛苦情绪 行为
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硕士及

以上 

92 1.9348 .08485 

乐观情

绪 

初中 20 3.7500 .27023 

8.670 .000 

高中/中

专 

110 3.7182 .09762 

大专/大

学本科 

468 3.3269 .04740 

硕士及

以上 

92 3.0326 .10534 

风险感

知 

初中 20 3.0357 .15050 

.954 .414 

高中/中

专 

110 3.0104 .06369 

大专/大

学本科 

468 3.1236 .03070 

硕士及

以上 

92 3.1320 .07773 

行为 初中 20 4.5125 .08454 

.069 .977 

高中/中

专 

110 4.4682 .04995 

大专/大

学本科 

468 4.4824 .02219 

硕士及

以上 

92 4.4932 .06015 

 

方差的分析结果显示，不同文化程度的公众在痛苦情绪（F=11.680,P＜0.05)、恐惧情

绪（F=6.707,P＜0.05)、愉快情绪（F=3.274,P＜0.05)和乐观情绪（F=6.670,P＜0.05）上存在

显著差异。对风险感知（F=0.954,P＞0.05）和行为（F=0.069,P＞0.05）不存在显著差异。 

 

 

图4-10 公众情绪在不同学历上的均值比较 

0
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初中 高中/中专 大专/大学本科 硕士及以上

痛苦情绪 恐惧情绪 愉快情绪 乐观情绪
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具体来看，高学历的公众更易感受到痛苦情绪和恐惧情绪（本科及以上学历），硕士及

以上学历的受众的痛苦情绪和恐惧情绪得分明显高于其他学历的受众。而低学历的受众更

容易感受到愉快和乐观情绪（高中及以下），其中，初中学历的受众在这两项上的得分均值

明显高于其他学历的受众。 

（4） 收入（家庭人均平均月收入）差异性检验 

 

表4-28 不同收入水平的受众在情绪、风险感知和行为应对上的平均值比较 

项目 家庭人均月收入 人

数 

平均数 标准误

差 

F 显著性 

痛苦情

绪 

3000 以下 53 3.3396 .12637 

3.965 .003 

3000-5000 146 3.0225 .06596 

5001-8000 134 3.0341 .08027 

8001-10000 110 3.1442 .08022 

10000 及以上 247 3.3054 .05450 

恐惧情

绪 

3000 以下 53 3.1132 .13498 

3.015 .018 

3000-5000 146 2.8721 .06907 

5001-8000 134 2.9341 .07335 

8001-10000 110 2.9788 .08974 

10000 及以上 247 3.1606 .05843 

愉快情

绪 

3000 以下 53 2.4591 .14261 

4.274 .002 

3000-5000 146 2.2785 .06734 

5001-8000 134 2.1294 .06973 

8001-10000 110 2.1121 .07259 

10000 及以上 247 2.0229 .05220 

乐观情

绪 

3000 以下 53 3.6604 .13182 

3.498 .008 

3000-5000 146 3.5137 .09078 

5001-8000 134 3.3731 .08842 

8001-10000 110 3.3818 .09663 

10000 及以上 247 3.1943 .06600 

风险感

知 

3000 以下 53 2.9865 .10364 

1.477 .208 

3000-5000 146 3.1380 .05315 

5001-8000 134 3.0171 .05810 

8001-10000 110 3.1844 .06406 

10000 及以上 247 3.1209 .04326 

行为 3000 以下 53 4.2099 .11029 

5.728 .000 

3000-5000 146 4.4897 .03368 

5001-8000 134 4.4487 .04420 

8001-10000 110 4.4750 .04197 

10000 及以上 247 4.5582 .02914 

 

方差的分析结果显示，不同收入状况（家庭人均平均月收入）的公众在痛苦情绪

（F=3.965,P＜0.05)、恐惧情绪（F=3.015,P＜0.05)、愉快情绪（F=4.274,P＜0.05)、乐观情
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绪（F=3.498,P＜0.05）和行为(F=5.728,P＜0.05)上存在显著差异。对风险感知（F=1.477,P

＞0.05）不存在显著差异。 

 

 

图4-11 公众情绪和行为在不同收入水平上的均值比较 

 

具体来看，家庭人均平均月收入“低于3000”和“10000以上”的受众更容易感受到痛

苦情绪和恐惧情绪。同时，家庭人均平均月收入低于3000的受众也要比其他收入的受众呈

现出更好的愉快情绪和乐观情绪。家庭人均平均月收入高于10000的受众有着比其他收入水

平的受众更积极的防疫行为。 

（5） 职业状态差异性检验 

 

 

 

表4-29 不同职业状态的受众在情绪、风险感知和行为应对上的平均值比较 

项目 职业状

态 

人数 平均数 标准误

差 

F 显著性 

痛苦情

绪 

学生 333 3.2587 .04926 

3.043 .028 
在职 218 3.1324 .05418 

休假 56 3.0944 .11180 

离退休 83 2.9621 .09990 

恐惧情

绪 

学生 333 3.0661 .04972 

1.395 .243 
在职 218 3.0382 .05842 

休假 56 2.9673 .11887 

离退休 83 2.8474 .10782 

愉快情

绪 

学生 333 2.0611 .04611 

4.280 .005 
在职 218 2.1636 .05544 

休假 56 2.1667 .11205 

离退休 83 2.4217 .08667 
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乐观情

绪 

学生 333 3.2312 .06331 

6.227 .000 
在职 218 3.4037 .06379 

休假 56 3.3750 .11555 

离退休 83 3.7711 .09123 

风险感

知 

学生 333 3.0961 .03882 

.229 .877 
在职 218 3.1291 .04465 

休假 56 3.1173 .09189 

离退休 83 3.0620 .06406 

行为 学生 333 4.4760 .02855 

1.098 .349 
在职 218 4.5183 .02987 

休假 56 4.3862 .08966 

离退休 83 4.4789 .04317 

 

方差的分析结果显示，不同职业状态的公众在痛苦情绪（F=3.043,P＜0.05)、愉快情绪

（F=4.280,P＜0.05)和乐观情绪（F=6.227,P＜0.05）上存在显著差异。对恐惧情绪

（F=1.395,P＞0.05）、风险感知（F=0.229,P＞0.05）和行为（F=1.098,P＞0.05）不存在显著

差异。 

 

 

 

图4-12 公众情绪在不同职业状态上的均值差异 

 

具体来看， 学生群体相比去其他群体展现出了更高的痛苦情绪。离退休群体比其他群

体在愉快情绪和乐观情绪上获得了更高的平均得分。 

综上，性别、年龄、地区类型、文化程度（学历）、收入和职业 6 个人口统计学变量

对公众的情绪、风险感知和行为应对存在一定的影响。根据人口学因素对情绪的差异性分

析结果，公众的性别、年龄、地区、文化程度、收入和职业状态与痛苦情绪存在显著相关

性，公众的性别、年龄、文化程度和收入水平与恐惧情绪存在显著相关性，公众的性别、

年龄、文化程度、收入水平和职业状态与愉快情绪存在显著相关性，公众的年龄、文化程

度、收入水平和职业状态与乐观情绪存在显著相关性。公众的性别对其风险感知造成显著
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影响，同时，公众的性别、地区和收入水平和其行为间存在显著性差异。 

 

4.5 相关分析 

为初步探讨媒介使用、媒介信任、事件关注、风险感知、情绪和行为应对之间的关系，

采用皮尔逊相关系数来探讨他们之间的相关性大小。在皮尔逊系数中，当相关系数为正数时

为正相关，为负数时则代表两者呈负相关。|r|大于等于 0.8 时，可以认为两变量间高度相关；

|r|大于等于 0.5 小于 0.8 时，可以认为两变量中度相关；|r|大于等于 0.3 小于 0.5 时，可

以认为两变量低度相关。|r|小于 0.3 说明相关程度弱，基本不相关。 

 

4.5.1 事件关注、媒介关注、媒介信任和情绪之间的相关分析 

表4-30 事件关注、媒介关注、媒介信任和情绪之间的相关分析 

 

本研究的相关调查中发现：  

1. 痛苦情绪与事件关注（p＜0.01）、新媒体关注度(P＜0.01）、人际渠道关注度(P＜

0.05）、传统媒体信任度(P＜0.01）和官方渠道信任度(P＜0.01）显著相关。其中，与事

件关注（r=0.100,P＜0.01）新媒体关注度（r=0.245，P＜0.01）和人际渠道关注度

（r=0.076，P＜0.05）存在显著正相关，和传统媒体信任度（r=-0.165，P＜0.01）及官

方渠道信任度（r=-0.289，P＜0.01）存在显著负相关。 

2. 恐惧情绪与事件关注(P＜0.01）、新媒体关注度(P＜0.01）、人际渠道关注度(P＜0.01）、

新媒体信任度(P＜0.01）、人际渠道信任度(P＜0.05）和官方渠道信任度(P＜0.01）显著

相关。其中，与事件关注（r=0.163，P＜0.01）、新媒体关注度（r=0.243，P＜0.01）、

人际渠道关注度（r=0.170，P＜0.01）、新媒体信任度（r=0.108，P＜0.01）人际渠道信

任度（r=0.081，P＜0.05）存在显著正相关，与官方渠道信任度（r=-0.127，P＜0.01）

存在显著负相关。 

3. 愉快情绪与传统媒体关注度(P＜0.01）及其信任度(P＜0.05）显著相关。其中，和传统

媒体关注度（r=0.154，P＜0.01）与其信任度（r=0.077,P＜0.05）均存在显著正相关。 

4. 乐观情绪与事件关注(P＜0.01）、传统媒体关注度(P＜0.01）、人际渠道关注度(P＜

0.05）、官方渠道关注度(P＜0.01）、传统媒体信任度(P＜0.01）、新媒体信任度(P＜

0.05）和官方渠道信任度(P＜0.01）显著相关。其中，与事件关注（r=0.084，P＜

0.05），传统媒体关注度（r=0.186,P＜0.01）、人际渠道关注度（r=0.088，P＜0.05）、官

 
事件

关注 

传统

媒体

关注

度 

新媒

体关

注度 

人际

渠道

关注

度 

官方

渠道

关注

度 

传统

媒体

信任

度 

新媒

体信

任度 

人际

渠道

信任

度 

官方

渠道

信任

度 

痛苦情绪 .100** -.041 .245** .076* -.035 -.165** .020 -.005 -.289** 

恐惧情绪 .163** .042 .243** .170** .028 -.029 .108** .081* -.127** 

愉快情绪 -.018 .154** -.074 .027 .050 .077* .026 .056 .073 

乐观情绪 .084* .186** -.060 .088* .223** .234** .084* .030 .338** 

**. 在 0.01 级别（双尾），相关性显著。 

*. 在 0.05 级别（双尾），相关性显著。 
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方渠道关注度（r=0.223，P＜0.01）、传统媒体信任度（r=0.234，P＜0.01）和官方渠道

信任度（r=0.338，P＜0.01）均存在显著正相关。 

 

4.5.2 事件关注、媒介关注、媒介信任和风险感知、自我效能及行为应对的

相关分析 

表4-31事件关注、媒介关注、媒介信任和风险感知、自我效能及行为的相关分析 

 

本研究的相关调查中发现：  

5. 风险感知-易感性认知与传统媒体关注度（P＜0.05）、新媒体关注度（P＜0.01）、传统

媒体信任度（P＜0.01）、官方渠道信任度（P＜0.01）显著相关。其中，与新媒体关注

度（r=0.102，P＜0.01）存在显著正相关，与传统媒体关注度（r=-0.084，P＜0.01)、传

统媒体信任度(r=-0.111，P＜0.01)和官方渠道信任度(r=-0.133,P＜0.01)显著负相关。 

6. 风险感知-严重性认知与与传统媒体关注度（r=0.087，P＜0.05）、人际渠道关注度

（r=0.161，P＜0.01）、新媒体信任度（r=0.113，P＜0.01）和人际渠道信任度

（r=0.125，P＜0.01）均存在显著正相关。 

7. 自我效能与事件关注（r=0.411，P＜0.01）、传统媒体关注度（r=0.135，P＜0.01）、新

媒体关注度（r=0.357，P＜0.01）、人际渠道关注度（r=0.194，P＜0.01）、官方渠道关

注度（r=0.304，P＜0.01）、传统媒体信任度（r=0.166，P＜0.01）、新媒体信任度

（r=0.225，P＜0.05）、人际渠道信任度（r=0.107，P＜0.01）、官方渠道信任度

（r=0.095，P＜0.05）显著正相关。 

8. 行为应对与事件关注（r=0.369，P＜0.01）、新媒体关注度（r=0.177，P＜0.01）、人际

渠道关注度（r=0.136，P＜0.01）、官方渠道关注度（r=0.247，P＜0.01）、传统媒体信

任度（r=0.183，P＜0.01）、新媒体信任度（r=0.111，P＜0.01）、官方渠道信任度

（r=0.162，P＜0.01）显著正相关。 

 

 

 

 

 

 
事件

关注 

传统

媒体

关注

度 

新媒

体关

注度 

人际

渠道

关注

度 

官方

渠道

关注

度 

传统

媒体

信任

度 

新媒

体信

任度 

人际

渠道

信任

度 

官方

渠道

信任

度 

风险感知-易

感性认知 

-.036 -.084* .102** .052 -.062 -.111** .023 .038 -.133** 

风险感知-严

重性认知 

.010 .087* -.036 .161** -.051 .005 .113** .125** -.020 

自我效能 .411** .135** .357** .194** .304** .166** .225** .107** .095* 

行为应对 .369** .065 .177** .136** .247** .183** .111** .050 .162** 

**. 在 0.01 级别（双尾），相关性显著。 

*. 在 0.05 级别（双尾），相关性显著。 
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4.5.3 情绪和风险感知、自我效能及行为应对的相关分析 

表4-32 情绪和风险感知、自我效能及行为的相关分析 
 

痛苦情绪 恐惧情绪 愉快情绪 乐观情绪 

风险感知-易感性认知 .340** .369** -.206** -.133** 

风险感知-严重性认知 .269** .299** -.104** -.126** 

行为应对 .064 .083* -.159** .039 

自我效能 .205** .260** -.155** -.024 

**. 在 0.01 级别（双尾），相关性显著。 

*. 在 0.05 级别（双尾），相关性显著。 

 

本研究的相关调查中发现：  

9. 风险感知-易感性认知与痛苦情绪（P＜0.01）、恐惧情绪（P＜0.01）、愉快情绪（P＜

0.01）、乐观情绪（P＜0.01）显著相关。其中，与痛苦情绪（r=0.340，P＜0.01）、恐惧

情绪（r=0.369，P＜0.01）显著正相关，与愉快情绪（r=-0.206，P＜0.01）和乐观情绪

（r=-0.133，P＜0.01）显著负相关。 

10. 风险感知-严重性认知与痛苦情绪（P＜0.01）、恐惧情绪（P＜0.01）、愉快情绪（P＜

0.01）、乐观情绪（P＜0.01）显著相关。其中与痛苦情绪（r=0.269，P＜0.01）、恐惧情

绪（r=0.299，P＜0.01）显著正相关，与愉快情绪（r=-0.104，P＜0.01）和乐观情绪

（r=-0.126，P＜0.01）显著负相关。 

11. 行为应对与恐惧情绪（P＜0.05）、愉快情绪（P＜0.01）显著相关。其中与恐惧情绪

（r=0.083，P＜0.05）显著正相关，与愉快情绪（r=-0.159，P＜0.01）显著负相关。 

12. 自我效能与痛苦情绪（P＜0.01）、恐惧情绪（P＜0.01）、愉快情绪（P＜0.01）显著相

关。其中与痛苦情绪（r=0.205，P＜0.01）、恐惧情绪（r=0.260，P＜0.01）显著正相

关，与愉快情绪（r=-0.155，P＜0.01）显著负相关。 
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4.6 回归分析 

为了进一步验证媒介关注、媒介信任和事件关注对风险感知和情绪的影响。分别以风险

认知、痛苦情绪、恐惧情绪、乐观情绪、愉快情绪作为因变量，将人口统计学信息（性别、

年龄、文化程度、收入）作为控制变量进行回归分析。 

4.6.1 以情绪作为因变量回归 

(1) 以痛苦情绪作为因变量回归 

 

表4-33 以痛苦情绪为因变量的回归分析 

模型 未标

准化

系数 

标准化

系数 

显著性 共线性统计 R R² F 

容差 VIF 

1 

(常量) 1.774   .000     

0.267 0.071 13.164 

性别 .235 .128 .001 .996 1.004 

年龄 -.055 -.090 .017 .966 1.035 

文化程度 .271 .197 .000 .938 1.066 

收入 .030 .047 .219 .934 1.070 

2 

(常量) 2.124   .000     

0.441 0.195 12.568 

性别 .216 .118 .001 .971 1.029 

年龄 -.029 -.047 .271 .649 1.542 

文化程度 .186 .136 .000 .866 1.155 

收入 .006 .010 .785 .886 1.129 

事件关注 .186 .114 .007 .671 1.491 

传统媒体关

注度 

.018 .020 .627 .675 1.482 

新媒体关注

度 

.177 .180 .000 .555 1.801 

人际渠道关

注度 

.053 .055 .199 .642 1.558 

官方渠道关

注度 

-.041 -.049 .275 .592 1.689 

传统媒体信

任度 

-.061 -.048 .366 .426 2.345 

新媒体信任

度 

.076 .045 .380 .455 2.196 

人际渠道信

任度 

-.080 -.052 .259 .555 1.801 

官方渠道信

任度 

-.295 -.261 .000 .478 2.090 

a. 因变量：痛苦情绪 
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回归发现，公众对疫情的事件关注（β=0.186，p＜0.05）和新媒体关注度（β=0.177，p＜

0.01）会对其痛苦情绪产生显著正向影响，其对官方渠道的信任度（β=-0.295，p＜0.01）会

对其痛苦情绪产生显著负向影响。也就是说，公众越关注疫情相关信息，在疫情期间的新媒

体关注度越高，越容易产生痛苦情绪，反之则越不容易；相反，公众对官方渠道的关注度越

高，越不容易感到痛苦，反之则越容易感到痛苦。 

 

(2) 以恐惧情绪作为因变量回归 

表4-34 以恐惧情绪为因变量的回归分析 

 

 

 

 

 

模型 未标

准化

系数 

标准化

系数 

显著性 共线性统计 R R² F 

容差 VIF 

1 (常量) 1.598 
 

.000 
  

0.253 0.064 11.759 

性别 .342 .180 .000 .996 1.004 

年龄 -.034 -.053 .157 .966 1.035 

文化程度 .210 .148 .000 .938 1.066 

收入 .038 .057 .136 .934 1.070 

2 (常量) .715   .081     

0.387 0.150 9.176 

性别 .303 .159 .000 .971 1.029 

年龄 -.033 -.052 .236 .649 1.542 

文化程度 .169 .119 .002 .866 1.155 

收入 .022 .034 .374 .886 1.129 

事件关注 .231 .136 .002 .671 1.491 

传统媒体关

注度 

.040 .045 .302 .675 1.482 

新媒体关注

度 

.147 .144 .003 .555 1.801 

人际渠道关

注度 

.107 .107 .016 .642 1.558 

官方渠道关

注度 

-.072 -.082 .074 .592 1.689 

传统媒体信

任度 

-.042 -.031 .562 .426 2.345 

新媒体信任

度 

.087 .050 .344 .455 2.196 

人际渠道信

任度 

-.013 -.008 .861 .555 1.801 

官方渠道信

任度 

-.144 -.123 .017 .478 2.090 

a. 因变量：恐惧情绪   
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回归发现，公众对疫情的事件关注（β=0.231，p＜0.05）、新媒体关注度（β=0.147，p＜

0.05）和人际渠道关注度（β=0.107，p＜0.05）会对其恐惧情绪产生显著正向影响，对官方渠

道的信任度（β=-0.144，p＜0.05）会对其痛苦情绪产生显著负向影响。也就是说，公众越关

注疫情相关信息、在疫情期间的新媒体和人际渠道关注度越高，越容易产生恐惧情绪，反之

则越不容易；相反，公众对官方渠道的关注度越高，越不容易感到恐惧，反之则越容易感到

恐惧。 

(3) 以愉快情绪作为因变量回归 

表4-35 以愉快情绪为因变量的回归分析 

 

模型 未标

准化

系数 

标准化

系数 

显著性 共线性统计 R R² F 

容差 VIF 

1 

(常量) 3.129   .000     

0.272 0.074 13.720 

性别 -.315 -.179 .000 .996 1.004 

年龄 .072 .123 .001 .966 1.035 

文化程度 -.093 -.071 .062 .938 1.066 

收入 -.087 -.142 .000 .934 1.070 

2 

(常量) 3.024   .000     

0.304 0.093 5.310 

性别 -.307 -.175 .000 .971 1.029 

年龄 .052 .089 .051 .649 1.542 

文化程度 -.063 -.048 .223 .866 1.155 

收入 -.076 -.124 .002 .886 1.129 

事件关注 -.087 -.056 .212 .671 1.491 

传统媒体关

注度 

.094 .113 .012 .675 1.482 

新媒体关注

度 

-.043 -.046 .354 .555 1.801 

人际渠道关

注度 

-.004 -.004 .933 .642 1.558 

官方渠道关

注度 

.021 .026 .589 .592 1.689 

传统媒体信

任度 

.080 .065 .249 .426 2.345 

新媒体信任

度 

-.054 -.034 .536 .455 2.196 

人际渠道信

任度 

.060 .041 .408 .555 1.801 

官方渠道信

任度 

-.018 -.016 .759 .478 2.090 

a. 因变量：愉快情绪   
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回归发现，公众的传统媒体关注度（β=0.094，p＜0.05）对其愉快情绪产生显著正向影

响。公众的传统媒体关注度越高，越容易感受到愉快，反之则越不容易感受到愉快情绪。 

 

 

(4) 以乐观情绪作为因变量回归 

 

 

 

4-36 以乐观情绪为因变量的回归分析 

模型 未标

准化

系数 

标准化

系数 

显著性 共线性统计 R R² F 

容差 VIF 

1 

(常量) 4.434   .000     

0.262 0.069 12.600 

性别 -.083 -.038 .308 .996 1.004 

年龄 .113 .154 .000 .966 1.035 

文化程度 -.237 -.144 .000 .938 1.066 

收入 -.095 -.124 .001 .934 1.070 

2 

(常量) 2.677   .000     

0.413 0.171 10.714 

性别 -.113 -.051 .148 .971 1.029 

年龄 .078 .106 .015 .649 1.542 

文化程度 -.145 -.088 .020 .866 1.155 

收入 -.078 -.102 .007 .886 1.129 

事件关注 -.026 -.013 .760 .671 1.491 

传统媒体关

注度 

.027 .026 .544 .675 1.482 

新媒体关注

度 

-.080 -.068 .149 .555 1.801 

人际渠道关

注度 

.021 .018 .674 .642 1.558 

官方渠道关

注度 

.125 .124 .007 .592 1.689 

传统媒体信

任度 

-.003 -.002 .972 .426 2.345 

新媒体信任

度 

.035 .017 .739 .455 2.196 

人际渠道信

任度 

-.074 -.040 .394 .555 1.801 

官方渠道信

任度 

.344 .254 .000 .478 2.090 

a. 因变量：乐观情绪   
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回归发现，公众的官方渠道关注度（β=0.125，p＜0.05）和官方渠道信任度（β=0.344，

p＜0.01）对其乐观情绪产生显著正向影响。公众的官方渠道关注度越高，对官方渠道越信

任，对待疫情就越乐观，反之则越悲观。 

 

4.6.2 以风险感知作为因变量回归 

表4-37 以风险感知为因变量的回归分析 

模型 未标准

化系数 

标准化

系数 

显著性 共线性统计 R R² F 

容差 VIF 

1 

(常量) 2.714   .000     

0.108 0.012 2.014 

性别 .121 .085 .026 .996 1.004 

年龄 -.016 -.033 .392 .966 1.035 

文化程度 .047 .044 .266 .938 1.066 

收入 .015 .030 .445 .934 1.070 

2 

(常量) 2.514   .000     

0.463 0.215 10.805 

性别 .010 .007 .837 .929 1.077 

年龄 -.006 -.012 .772 .641 1.560 

文化程度 -.015 -.014 .707 .844 1.184 

收入 .006 .013 .730 .867 1.153 

事件关注 -.113 -.089 .035 .660 1.515 

传统媒体关

注度 

.007 .010 .804 .664 1.505 

新媒体关注

度 

-.072 -.094 .042 .542 1.844 

人际渠道关

注度 

.093 .124 .004 .635 1.576 

官方渠道关

注度 

-.029 -.044 .322 .584 1.712 

传统媒体信

任度 

-.077 -.077 .141 .425 2.352 

新媒体信任

度 

.091 .070 .171 .454 2.200 

人际渠道信

任度 

.030 .025 .588 .552 1.811 

官方渠道信

任度 

.038 .043 .405 .440 2.275 

痛苦情绪 .136 .175 .001 .387 2.581 

恐惧情绪 .198 .264 .000 .382 2.620 

愉快情绪 -.036 -.044 .252 .775 1.290 

乐观情绪 -.029 -.044 .258 .770 1.298 

a. 因变量：风险感知 
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回归发现，公众的人际渠道关注度（β=0.093，p＜0.05）、痛苦情绪（β=0.136，p＜0.05）

和恐惧情绪（β=0.198，p＜0.01）对风险感知产生显著的正向影响。公众的事件关注（β=-0.113，

p＜0.05）和新媒体关注度（β=-0.072，p＜0.05）对风险感知产生显著负向影响。也就是说，

人们的人际渠道关注度越高、越痛苦和恐惧，其对于疫情的风险感知越高，反之则越低；相

反，人们的事件关注越高、新媒体关注度越高，其风险感知越低，反之越高。 

4.6.3 以行为应对作为因变量回归 

表4-38 以行为应对为因变量的回归分析 

模型 未标准

化系数 

标准化

系数 

显著性 共线性统计 R R² F 

容差 VIF 

1 

(常量) 4.067   .000     

0.235 0.055 9.993 

性别 .198 .189 .000 .996 1.004 

年龄 -.006 -.018 .631 .966 1.035 

文化程度 -.018 -.023 .552 .938 1.066 

收入 .050 .137 .000 .934 1.070 

2 

(常量) 2.317   .000     

0.591 0.350 17.998 

性别 .121 .115 .000 .923 1.083 

年龄 -.001 -.002 .955 .600 1.667 

文化 -.028 -.036 .286 .841 1.189 

收入 .030 .083 .014 .865 1.156 

事件关注 .181 .193 .000 .570 1.753 

传统媒体关

注度 

-.038 -.077 .045 .659 1.518 

新媒体关注

度 

.027 .049 .258 .528 1.893 

人际渠道关

注度 

-.016 -.030 .450 .621 1.611 

官方渠道关

注度 

.017 .036 .387 .572 1.747 

传统媒体信

任度 

.044 .060 .210 .424 2.361 

新媒体信任

度 

-.072 -.074 .111 .451 2.219 

人际渠道信

任度 

.017 .019 .648 .552 1.812 

官方渠道信

任度 

.039 .060 .201 .438 2.283 

痛苦情绪 .011 .020 .693 .380 2.628 

恐惧情绪 -.076 -.138 .007 .368 2.719 

愉快情绪 -.062 -.105 .003 .769 1.301 

乐观情绪 .018 .038 .291 .761 1.314 
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回归发现，公众的事件关注（β=0.181，p＜0.01）、自我效能（β=0.263，p＜0.01）和严

重性认知（β=0.080，p＜0.01）对行为应对产生显著的正向影响，而公众的传统媒体关注度

（β=-0.038，p＜0.05）、恐惧情绪（β=-0.076，p＜0.05）和愉快情绪（β=-0.062，p＜0.05）会

对行为应对产生显著负向影响。也就是说，人们对新冠疫情越关注、严重性认知和自我效能

越高，越容易采取积极的防疫行为，反之则越不愿意采取行为，人们的传统媒体关注度越高、

越感到恐惧，越不容易采取相应的防疫行为，反之则更愿意。同样，人们感受到的愉快情绪

越强烈，越不容易采取相应的防疫行为，反之则更愿意。 

 

4.6.4 自我效能的调节效应检验 

表4-39 自我效能的调剂效应检验 

 

采用 SPSS 的 process 对自我效能在风险感知对行为应对的影响众地调节效应做检验，

得到回归方程 Y（行为应对）=2.102+0.344X（风险感知）+0.553W（自我效能）-0.077XW

（风险感知 X 自我效能）。根据研究结果可得，该模型具有统计学意义，（p＜0.01），风险感

知、自我效能的回归系数均具有统计学意义（p＜0.05），乘积项项目“风险感知 X 自我效能”

具有统计学意义（p＜0.05），因此认为行为应对与风险感知之间的关系受到自我效能的影响，

自我效能起到负向的调节效应，调节效应对变异的贡献为 0.9%。  

 

 

 

4.7 研究结果总结及模型修正 

现将本研究提出假设验证情况整理如下： 

表4-40 假设验证情况 

假设 验证 

H1： 不同类型的媒介使用对公众的风险感知和情绪存在显著影响。 成立 

H2:  对于媒介的信任感对公众的风险感知和情绪存在显著影响。 部分成立 

易感性认知 -.015 -.025 .483 .758 1.320 

严重性认知 .080 .133 .000 .758 1.320 

自我效能 .263 .400 .000 .660 1.515 

a. 因变量：行为应对 
   

 
coeff se t p LLCI ULCI R R 方 p 

常量 2.102  .355  5.925  .000  1.405  2.798  

.511 .261 .000 

感知 .344  .118  2.910  .004  .112  .577  

效能 .553  .082  6.742  .000  .392  .714  

风险感知 X 

自我效能 
-.077  .027  -2.846  .005  -.130  -.024  

 R2-chng F df1 df2 p 

 .009 8.101 1.000 686 .005 
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H3:  公众对事件的关注对于其风险感知和情绪存在显著影响。 成立 

H4:  风险事件中公众情绪对其行为应对有显著影响。 成立 

H5:  自我效能在公众的风险感知对行为应对的影响中存在调节效应。 成立 

H6:  不同地区、不同年龄的受众的风险感知和情绪存在差异 部分成立 

 

 

研究发现媒介关注和媒介信任会显著影响公众在此次新冠疫情中的风险感知，媒介关注、

媒介信任和事件关注都会显著影响公众的情绪。同时，情绪对公众的风险感知存在显著影响，

公众的风险感知和情绪都能显著影响其行为，自我效能在风险感知对行为的影响中起到调节

效应。根据本研究结论，修正模型如下： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 4-13 修正后的研究模型 1 

 

 

 

行为应对 .080*** 

事件关注度 

传统媒体关注度 

新媒体关注度 

人际渠道关注度 

官方渠道关注度 

  

传统媒体信任度 

新媒体信任度 

人际渠道信任度 

官方渠道信任度 

风险感知 

 

 

自我效能 

易感性认知 

严重性认知 

-.077*** 

媒介和人际信任度 

媒介和人际关注度 
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图 4-14 修正后的研究模型 2 

 

  

人际渠道信任度

传统媒体信任度

新媒体信任度度 

传统媒体关注度 

新媒体关注度 

人际渠道关注度 

官方渠道关注度 

媒介和人际关注度 

官方渠道信任度 

事件关注度 

痛苦情绪 

恐惧情绪 

愉快情绪 

乐观情绪 

媒介和人际信任度 

风险感知 

行为应对 

.080*** 
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4.8 本章小结 

根据回收的 690 份有效问卷，使用 SPSS 软件对其进行数据分析，并对量表的信效度进

行了检验，采取了描述性统计、差异性比较分析、相关分析、回归分析和使用 process 插件

进行调节效应检验分析等数据处理方法。研究发现，媒介关注和媒介信任会显著影响公众在

此次新冠疫情中的风险感知，媒介关注、媒介信任和事件关注都会显著影响公众的情绪。同

时，情绪对公众的风险感知存在显著影响，公众的风险感知和情绪都能显著影响其行为，自

我效能在风险感知对行为的影响中起到调节效应。并根据研究结果对研究假设模型图进行修

正。 
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第五章 研究结论讨论 

 

5.1 研究结论总结 

本研究基于研究假设模型对新冠疫情中公众媒介使用对风险感知及行为影响进行研究，

研究结果发现： 

1.媒介使用对公众的情绪存在显著影响，其中，传统媒体关注度对愉快情绪产生显著正

向影响；新媒体关注度会对痛苦和恐惧情绪产生显著正向影响；人际渠道关注度会对恐惧情

绪产生显著正向影响；官方渠道关注度会对乐观情绪产生显著正向影响。 

2.媒介使用对公众的风险感知存在显著影响。其中，人际渠道关注度会对风险感知产生

显著的正向影响。 

3.媒介使用对公众的行为存在显著影响。其中，传统媒体关注度对行为造成显著负面影

响。 

4.媒介信任对公众的情绪存在显著影响。其中，公众对官方渠道的信任度会对痛苦和恐

惧情绪产生显著负面影响，对乐观情绪产生显著正向影响。 

5.媒介信任对公众的风险感知和行为应对不存在显著影响。 

6.公众的事件关注度对其情绪存在显著影响，其中，公众对疫情的事件关注会对其痛苦

和恐惧情绪产生显著正向影响。 

7.公众的事件关注度对其风险感知产生显著负向影响。 

8.公众的风险感知对其行为应对有显著影响，公众对于风险的严重性认知可以显著正向

影响其行为。 

9.公众的情绪对其行为应对也存在显著影响，其中，公众的恐惧情绪和愉快情绪会对行

为应对产生显著负面影响。 

10.自我效能在公众的风险感知对行为应对的影响中存在调节效应。 

11.不同性别、年龄、地区、文化程度、收入和职业状态的受众的风险感知和情绪间存在

差异。我国女性在疫情风险感知上高于男性。离退休群体比其他群体在愉快情绪和乐观情绪

上的感知更明显。城市居民在疫情风险感知和痛苦情绪上高于乡镇和农村居民。 

5.2 媒介关注和媒介信任对风险感知和行为的影响 

研究结果发现，媒介关注对新冠疫情风险感知存在显著影响，验证了媒体确实是突发公

共卫生事件下个体对疫情认知的重要来源。通过对不同媒介关注和信任对公众风险感知和行

为的比较结果来看，和先前的研究不同，传统媒体的使用并未对风险感知和行为应对带来显

著影响，反而是人际渠道和新媒体的关注度对公众的风险感知和行为产生了显著影响。  

根据本研究对新媒体和人际渠道的定义，细化为具体的媒介渠道，可知，在此次新冠疫

情期间，微信（微信群和朋友圈）、亲朋好友和家人、网络新闻、微博、知乎、豆瓣和等社

交媒体渠道成为了影响公众风险感知和行为的有效渠道。其中，公众的人际渠道（β=0.093，

p＜0.05），也就是微信群、朋友圈、亲朋好友和家人的关注度对风险感知产生显著的正向影

响，而新媒体（β=-0.072，p＜0.05），也就是网络新闻，微博、知乎豆瓣等其他社交媒体的

关注度对公众的风险感知产生了显著负向影响。 

根据回归系数来看，人际渠道的关注度对公众风险感知的影响要大于新媒体关注度的

影响。在面对突发公共事件时，由于公众缺乏对事件的充分认知，除了通过媒体（如电视、

报纸网络等）获取与风险有关的信息外，还会与其社会关系网络中具有强社交关联的个体进
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行信息传播，以降低其不确定性。根据本研究对人际渠道和新媒体的定义，可以发现，面对

新冠疫情，微信群、朋友圈、亲人朋友等人际渠道的关注度对公众风险感知的影响要大于微

博、网络新闻、豆瓣知乎等社交媒体平台关注度的影响。说明在危机情境下，以强关系网络

为依靠的人际渠道对公众的影响程度会大于以弱关系网络为依靠的新媒体渠道的影响，人际

渠道还是影响公众对事件认知最主要的原因。这也与一些学者对于社交关系的研究相符合。

如王飞（2014）在防护型行为决策研究研究中发现,危机事件中，强关系群体中的个体相较于

弱关系群体中的个体更倾向于采取防护型行为。 

新媒体关注度对风险感知造成负面影响，这也与一些批判性学者的观点相符，即更多的

新闻报道和曝光不一定转化为更大的风险感知。甚至，关于疫情的夸大性报道可能会反过来

削减公众对危机事件严重性的感知。（陈晓晓，2019） 

此外，研究结果发现，在此次新冠疫情中，官方渠道关注度（3.660 ±1.035）最高，其次

是人际渠道关注度（3.549 ±0.903）和新媒体关注度（3.474 ±0.882），传统媒介的关注度最低

(2.195 ±1.004)，这是因为灾难事件具有的不确定性加剧了受众恐慌心理与高风险感知，所以

此时受众需要更权威的信源来减少不确定性。（薛可，2014）。同时，根据研究结果所示，此

次新冠疫情期间，公众的新媒体关注度高于传统媒体关注度，这可能是因为随着技术的发展，

手机、平板电脑等移动设备大大降低了公众通过这些平台了解和传播信息的成本，从收集到

的数据也可以看出，对于这些平台的使用频率也远高于卫视、报纸等传统媒体。可见，新媒

体和移动互联网支持下的社交平台正在疫情风险信息的传播和了解中扮演着越来越重要的

角色。 

与前人的研究结果不同（李春雷，2020）在本研究中，媒介信任度并未被证实能直接影

响公众的风险感知和行为，但是，本研究结果显示，在此次新冠疫情中，公众对官方渠道的

信任度要远高于其他媒介渠道，这与先前其他学者的研究发现相符合。具体来看，其中公众

对官方渠道的信任度最高（4.097 ±0.770），其次是传统媒体（3.696 ±0.676）和新媒体（3.161 

±0.515），人际渠道的信任度最低为（3.065 ±0.567）。此次爆发的新冠肺炎，作为一种全新的

呼吸道传染病，其传染源、扩散方式、危害性、致命性等风险信息在短时间内皆处于未知状

态。在这种情况下公众的风险态度就具有高度不确定性。此外，作为突发事件，政府和公众

信息具有不对称性、公众情绪具有不安性，所以更需要权威性与可靠性较高的媒体来缓解或

消除这种不确定性、不对称性与不安定性（薛可，2014）。本研究定义的官方渠道是指政府

新闻发布会，政府机构官方公众号，官方媒体客户端三类具有政府背景的官方渠道，扮演着

政府喉舌的角色，符合公众对于信息渠道权威性与可靠性的需求。 

5.3 媒介关注和媒介信任对公众情绪影响 

研究结果发现，媒介关注和媒介信任对公众情绪存在显著影响。研究发现，传统媒体及

官方渠道等主流媒体的关注度与新媒体及人际渠道等自媒体的关注度在对公众情绪的影响

上存在很大的差异。其中，传统媒体关注度和官方渠道关注度会对愉快、乐观等正面情绪产

生显著正向影响，而新媒体关注度和人际渠道关注度则会对痛苦、恐惧等负面情绪产生显著

正向影响。本研究推测，这可能是受到了媒介特质和报道框架的影响。疫情期间，中央网信

办应对处置新型冠状病毒感染的肺炎疫情工作领导小组召开专题会议，并在会其中要求“总

结宣传各级党组织和广大党员、干部在疫情防控斗争中涌现出的先进典型和感人事迹，凝聚

起众志成城、全力以赴、共克时艰的网上强大正能量，为打赢疫情防控阻击战营造良好网上

舆论氛围”。所以我国主流媒体在报道伤亡信息的同时，也有大量有关疫情的正能量报道，

对公众情绪起到了正向引导作用。相比之下，微博、豆瓣等非官方渠道上占主流的信息是伤

亡人数、自发求助等信息，以微博平台为例，截至 2020 年 6 月 12 日，超级话题“肺炎患者

求助”的阅读量达到了 50.9 亿，公众在阅读、转发相关消息的时候也会因为同理心而催生
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痛苦和恐惧情绪。 

除了媒介关注外，媒介信任也会对公众的情绪造成影响，研究发现，公众对官方渠道的

信任度会对痛苦和恐惧情绪产生显著负面影响，对乐观情绪产生显著正向影响。因此，在新

冠疫情的议题上，我们可以推断公众对新闻发布会，政府机构官方公众号，官方媒体客户端

等官方渠道的信任感越高，其正面报道对公众情绪的安抚效果就越显著。同时，正如吉登斯

的定义，信任是对一个人或一个系统之可依赖性所持有的信心。公众对官方渠道的信任侧面

反映了公众对政府处理疫情能力的信任感，因此，公众对官方渠道越信任，就代表着其对政

府可以有效控制并最终战胜疫情的信心越强烈，也因此会呈现出更强烈的乐观情绪。 

根据上述讨论，我们可以发现，官方渠道在此次新冠疫情中起到了非常重要的作用，在

面对突如其来的重大风险时间时，公众的情绪和认知都受到了极大的冲击。在这种情况下，

公众对外在世界的认知充满了不确定性，为消除不确定性而主动搜索相关信息，却又因各种

难以证实真假的“小道消息”更加困惑，长时间处于这种“不敢信又不敢不信”的情绪中，

无论是对公众的心理健康还是有效防疫都会带来一定的负面效应。疫情初期，官方渠道的缺

席导致了民众的一系列不理智行为，如拒戴口罩、抢购板蓝根、双黄连、污名化武汉人等。

这些行为同时也造成了不必要的感染风险、社会恐慌或是社会敌对等二级影响。因此，在这

种情况下，公众信任度最高、能正向引导公众乐观情绪的官方渠道就有着不可替代的重要性。

在任何突发公共事件发生时，官方渠道的缺席，可能会带来更为严重的二级效果，故各类官

方渠道应该在第一时间起到正确报道疫情/灾情，有效引导公众积极应对的作用。 

5.4 事件关注度对情绪和风险感知的影响 

公众的事件关注度对其情绪存在显著影响，其中，公众对疫情的事件关注会对其痛苦和

恐惧情绪产生显著正向影响。这与笔者的猜想相符合，在疫情期间，人们对事件越关注，对

于疫情正在以及未来会对自身和社会造成的危害的了解就越充分，其置身于疫情笼罩下的

“不安感”和痛苦情绪也就更加强烈。 

公众的事件关注度对其风险感知产生显著负向影响。该研究结果可以用 Kahneman＆

Tversky (1979)的前景理论进行解释。根据前景理论，人们在缺少风险学习过程时，会高估突

发的巨灾事件风险。当风险事件的信息逐渐增加经过了风险学习后，人们对风险的评估将会

趋于客观。此次疫情于 2020 年 1 月底突然爆发，其高传染性和扩散速度加剧了公众在疫情

初期的恐惧心理，使得公众对疫情的严重性评估偏高（3.407±0.830）。但是，因为问卷收集

期间为 2020 年 2 月中旬期间，距离疫情爆发初期已有近半月的时间，期间大量的新闻报道、

延长春节假期以及居家隔离等呼吁已经使得全国人民对疫情的严重性有了充分的认知，在对

疫情的传染情况、致死率已经有了充分认知的情况下，人们对事件的关注会更集中在防护建

议上。公众对疫情防护信息的关注，并通过学习相关的防疫措施，使得他们对此次疫情风险

的评估趋于客观。 

 

5.5 风险感知对行为的影响 

在此次新冠疫情中，我国公众的风险感知可以正向影响其行为。其中，根据回归结果发

现，对于疫情的严重性感知和自我效能都可以正向影响行为，根据保护动机理论（PMT）中

对严重性评估的定义，我们可以得出以下结论：人们对疫情风险给自身带来危害程度的判断

越高，认为自己采取相应防护行为所需成本越低，就越容易采取积极减少外出，外出佩戴口

罩，勤洗手消毒等防疫行为来应对疫情。 

同时，研究发现，自我效能在风险的严重性感知对行为的影响中起到了负向的调节作

用。对此，笔者并未找到以往研究来对其进行合理的解释，希望可以在之后的研究中深入了
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解这一部分的内容。 

5.6 公众情绪对行为的影响 

与前人有关风险感知的研究发现不同，本研究发现，公众的恐惧情绪和愉快情绪会对行

为应对产生显著负面影响。但是，有关恐怖诉求的相关研究可以解释这一现象，当恐惧诉求

的强度过大时，因为对受众造成了太过强烈的刺激，唤起了干扰因素的影响，造成了反效果。

也有学者进一步提出了“倒 U 曲线”来解释恐惧对行为的刺激效果，提出中等强度的恐惧

诉求才能达到最有效的态度改变。（McGuire, 1968）由于此次新冠疫情的突发性和高传染性，

我国公众在疫情爆发初期具有高强度的恐惧情绪，过度的恐惧情绪对公众的刺激过高，使得

公众对新冠疫情的相关信息心生害怕，反而造成了受众对疫情的“回避情绪”。 

根据此研究结果，可以得出：在面对重大的突发公共卫生事件时，公众受到疫情本身影

响已经有了很高的恐惧情绪，在这种情况下，确实需要对疫情信息进行有意引导，从而安抚

公众情绪使其恐惧感回归中等水平，才能使防疫宣传达到最大的效果。 

5.7 个体特征与情绪、风险感知和行为的关系 

从性别上来看，女性相比于男性更容易产生痛苦情绪和恐惧情绪，而男性则更容易感受

到愉快情绪，同时女性的风险感知和行为得分也均高于男性。该结论印证了一些心理学者在

情绪体验强度的性别差异上研究结果。以往大量的研究中都发现女性会比男性体验到更多的

不快乐的情绪（何娟娟，2015）比如，女性在悲伤和愧疚等情绪上的体验强度要高于男性

（Brody，1985） 

从职业状态上来看，离退休群体比其他群体在愉快情绪和乐观情绪上的感知更明显。这

可能是因为 1.离退休人士不同于学生和在职人员，不存在学业和就业压力，未受到此次疫情

导致的停工停学的影响，因此，新冠疫情对这部分人群造成的负面影响会小于其他群体，他

们感受到的愉快情绪也相对较高。2. 根据我国对退休年龄的规定（男性 60 周岁，女性 55 周

岁），本问卷获得的离退休样本年龄均较高，社会阅历更为丰富。先前的研究表明，以往经

验（幸存者身份）会对风险感知造成一定的影响（龚怡文，2012），其中，对以往相似风险

处理的积极经验会造成对新风险影响的“免疫力”。（刘冰，2016）所以，离退休人群可能受

到了先前处理 SARS、甲型 H1N1 等事件的积极经验，对此次新冠疫情的灾害性信息产生了

“免疫力”，对待疫情也就更加乐观。相比之下，研究发现，学生群体相比于其他群体展现

出了更高的痛苦情绪。同样，这也可能是因为本样本所选取的大部分学生群体样本为初高中

以及本科学生，其中大部分为 22 岁以下的年轻人，其人生阅历中缺乏对以往类似经历（如

SARS 等）的记忆，缺乏积极应对疫情的经验，对疫情对生活带来的负面影响也就更加敏感，

感受到更强烈的痛苦情绪。 

从城市类型上看，城市居民在疫情风险感知和痛苦情绪上高于乡镇和农村居民。这可能

受到了疫情病例分布情况的影响，在疫情爆发期间，由于人员流通等因素，城市确诊和疑似

病例人数确实远高于乡镇和农村地区。这也与其他学者的研究结果相符合，如一些学者基于

分布式爬虫技术对疫情期间新浪微博上的文本分析发现，新冠肺炎疫情影响严重的区域，受

众就疫情发表的评论就越多，其负面情绪更明显（陈兴蜀，2020）。受到空间距离的影响，

相较于乡镇和农村居民，城市居民会觉得自己离确诊和疑似病例更接近，其易感性认知也更

高，负面情绪也就更明显。 

此次新冠疫情导致的感染、死亡以及后续停工停学等影响，给我国公众的带来了很大的

心理负担。通过查阅资料发现，2020 年 2 月 5 日，国务院要求各地在原有心理援助热线的

基础上设立应对疫情心理援助热线对公众进行心理疏导和帮助，提供 24 小时免费心理服务。

但是由于宣传不足，很多人未能了解到这项服务。基于本研究发现，本研究建议，可以加强



第 67 页 共 78 页 

 

对心理疏导热线的宣传，对女性、年轻人、城市居民三类人群进行社交媒体（如微博、微信

等使用日常频率最高的社交媒体平台）定向投放宣传，帮助这部分人群更好的调整心态，预

防并减轻因疫情导致的情绪及心理问题。 
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第六章 总结 

6.1 研究总结 

本文基于风险传播的视角，用问卷调查法的方法研究了此次新冠疫情中，公众媒介的媒

介使用对其情绪、风险感知及行为的影响。通过对以往文献和理论的阅读，发现受众的风险

感知受到多因素的影响，除了风险事件本身的特点外，还会受到个体特征等因素的影响，此

外，作为人们“了解外部世界的窗户”媒介在手中的风险感知中也起到了十分重要的作用。

同样，情绪，作为激发行为的重要因素，在受众对突发风险的感知中也起到了一定的作用。

本研究基于文献综述的结果，将研究目的细分为以下六个研究问题，试图通过研究对其进行

解答： 

RQ1: 此次新冠疫情中我国公众呈现出怎样的风险感知和行为应对情况？ 

RQ2: 媒介使用是否会影响公众对新冠疫情的风险感知？ 

RQ3: 公众的疫情感知和媒介使用频率之间是否存在相关性？  

RQ4: 不同媒介（传统媒体、新媒体、人际渠道）的使用对公众的疫情感知的影响是否

存在差异？  

RQ5: 媒介信任是否会影响公众对新冠疫情的风险感知？公众的疫情感知和媒介信任度

之间是否存在相关性？ 

RQ6: 公众情绪是否会影响公众对新冠疫情的风险感知？不同情绪对公众的疫情感知的

影响是否存在差异？ 

在以往相关研究基础上，本研究结合了风险感知理论、风险的社会放大理论、媒介依赖

理论、理性行为理论和保护动机理论等理论模型，构建了研究模型，并依据研究问题提出 6

项研究假设： 

H1： 不同类型的媒介使用对公众的风险感知和情绪存在显著影响。 

H2:  对于媒介的信任感对公众的风险感知和情绪存在显著影响。 

H3:  公众对事件的关注对于其风险感知和情绪存在显著影响。 

H4:  风险事件中公众情绪对其行为应对有显著影响。 

H5:  自我效能在公众的风险感知对行为应对的影响中存在调节效应。 

H6:  不同地区、不同年龄的受众的风险感知和情绪存在差异。 

之后，在前人有关风险感知和自我效能的成熟量表的基础上，结合疫情期间公众媒介

使用、媒介信任、事件关注和情绪测量量表，编订成新型冠状病毒肺炎的公众认知调查问

卷，采用问卷调查法作为本研究的主要研究方法，在2020年2月8日至18日期间，通过问卷

星问卷收集平台，利用问卷星的地区抽样，共收集了来自上海市、山西省等多个省市及地

区的问卷共计 739 份。剔除无效问卷后，共得到有效问卷 690 份。 

问卷回收后，通过spss24.0软件进行数据清洗，并对数据进行信度和效度检验、描述性

统计、差异性比较分析、相关分析、回归分析和使用process插件进行调节效应检验分析等

数据分析方法，对研究假设进行验证。研究发现，假设H1、H3、H4和H5成立，假设H2和

H6部分成立。 

表6-1 假设验证情况 

假设 验证 

H1： 不同类型的媒介使用对公众的风险感知和情绪存在显著影响。 成立 
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H2:  对于媒介的信任感对公众的风险感知和情绪存在显著影响。 部分成立 

H3:  公众对事件的关注对于其风险感知和情绪存在显著影响。 成立 

H4:  风险事件中公众情绪对其行为应对有显著影响。 成立 

H5:  自我效能在公众的风险感知对行为应对的影响中存在调节效应。 成立 

H6:  不同地区、不同年龄的受众的风险感知和情绪存在差异 部分成立 

 

本文的研究结果可以分为三个部分，第一部分是对此次疫情期间公众的媒介使用、风险

感知、情绪和行为的描述性研究。研究发现，疫情期间，我国公众的事件关注度普遍偏高，

平均每天花费 3 小时左右关注新冠肺炎疫情的相关信息。公众使用频率最高的五种信息获

取渠道为网络新闻，官方媒体客户端发布（如人民日报、央视新闻、新华社等 政府机构公

众号发布（如上海发布等），微信群和朋友圈。其中，公众最信任的的信息获取渠道还是政

府新闻发布会, 政府机构公众号发布、权威医学机构发布（如卫健委等）、 官方媒体客户端

发布（如人民日报、央视新闻、新华社等）等官方渠道的内容。在疫情爆发期间，公众感受

到了很强的负面情绪，受到疫情前期地方政府失职等行为的影响以及疫情爆发期间确诊人数

急剧上涨的影响，难过、气愤、悲痛和不安等负面情绪占据了主要地位。但是，受到一些正

面报道和“抗疫好消息”的鼓舞，公众并未对疫情展现出悲观情绪。在获得的样本中，我国

公众的风险感知水平普遍居高，也都采取了非常积极的行为应对。 

第二部分考察的是媒介使用和信任对风险感知和情绪的影响。与理论假设一致，研究发

现媒介使用和信任对风险感知和情绪造成了显著影响。其中，回归发现，公众的人际渠道关

注度对风险感知产生显著的正向影响。而新媒体关注度对风险感知产生显著负向影响。同时，

人际渠道关注度对风险感知造成的影响要大于新媒体关注度对风险感知带来的影响。其中，

传统媒体关注度和官方渠道关注度会对愉快、乐观等正面情绪产生显著正向影响，而新媒体

关注度和人际渠道关注度则会对痛苦、恐惧等负面情绪产生显著正向影响。公众对官方渠道

的信任度会对痛苦和恐惧情绪产生显著负面影响，对乐观情绪产生显著正向影响。 

第三部分考察的是情绪对风险感知的影响。与理论假设一致，研究发现公众的恐惧和痛

苦情绪对风险感知造成了显著影响。此外，公众情绪也可以显著影响公众的行为应对。研究

发现，公众的恐惧情绪和愉快情绪会对行为应对产生显著负面影响。 

同以往研究不同，本研究结合了此次新冠疫情中的媒介呈现特点，将对政府新闻发布会、

官方媒体客户端、政府机构公众号归类为官方渠道与以往单一的传统/新媒体的分类方式区

分开来，以更好地研究各媒介渠道使用情况对公众情绪和风险感知的影响，是为本研究的一

项创新点。 

从实际意义来说，本研究问卷收集期间正值新馆肺炎疫情在我国的爆发期，捕捉到了特

殊时间节点下我国公众媒介使用、情绪、风险感知和行为的特征，其数据本身具有一定的参

考价值和意义。同时，本研究对媒介使用和信任对公众不同情绪的研究，对有针对性地安抚

公众情绪，引导公众理性应对疫情具有一定的指导意义。 

 

6.2 研究不足和展望 

从研究方法上来看，本研究的研究方法较为单调，仅采用了问卷问卷调查法。首先，在

研究量表方面，目前对情绪因素对风险感知影响进行考察的研究不多，未能参考成熟量对其

进行测量，虽然量表的信效度都有比较好的呈现，但其测量维度的选则需要在今后研究中做

进一步的考察。同时，从数据收集上来看，本研究受到此次新冠疫情期间居家隔离措施等影

响，问卷数据只能在线上进行收集，收集到的样本中本科及硕士以上学历的受众占绝大多数，
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女性样本含量也较高，随机性可能不足，是本研究的缺陷，但是本研究结论依然具有一定的

探索性意义，为下一步本人继续深入研究提供了一定的指导意义。 

就研究结果上看，受到本研究结果的启发，在日后的研究中，可能会对数据结果先做“低

恐惧水平，中恐惧水平，高恐惧水平”的分类，就不同恐惧水平对风险感知的影响差异做进

一步的研究。同时，对于自我效能在风险感知对行为影响中起到的负向调节作用，未能找到

合理的理论解释，需要在今后对其进行进一步的验证和研究。 
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附录 

新型冠状病毒肺炎的公众认知调查 

您好，我们是上海交通大学健康传播研究中心的研究人员，想要了解您在此次“新型冠状病

毒肺炎”（以下简称“新冠肺炎”）中的媒介使用、心态以及健康行为等，本次调查完全出于

研究目的，您的回答完全匿名，谢谢！ 

 

1. 您对“新型冠状肺炎”的关注程度为 [单选题] 

基本不关注   

偶尔关注   

关注比较少   

比较关注  

非常关注  

 

2. 从疫情发生开始，您每天平均花费多少时间关注新冠肺炎的相关信息？ [单选题] 

从不关注    

1 小时以内   

1-3 小时   

3-5 小时   

5-7 小时  

7 小时以上 

 

3. 您的家人对新冠肺炎的关注程度为 [单选题] 

完全不关注    

不太关注    

不确定    

比较关注   

非常关注 

 

4. 您周围的朋友对新冠肺炎的关注程度为 [单选题] 

完全不关注    

不太关注    

不确定    

比较关注   

非常关注 

 

5. 您觉得您所在城市的其他人对新冠肺炎的关注程度为 [单选题] 

完全不关注    

不太关注    

不确定    

比较关注   

非常关注 
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6. 过去一周，您主要从哪些渠道关注新冠肺炎的相关信息？ [矩阵题] 

从不 偶尔 有时 经常 总是 

卫视新闻       

广播新闻 

报纸新闻 

杂志新闻 

网络新闻 

政府新闻发布会 

官方媒体客户端发布（如人民日报、央视新闻、新华社等） 

政府机构公众号发布（如上海发布等） 

权威医学机构发布（如卫健委等） 

医学公众号（如丁香园等） 

短视频平台（抖音、快手、西瓜视频等） 

新浪微博 

微信群 

朋友圈 

微信公众号发布 

其他社交媒体平台（例如知乎、豆瓣等） 

医生等相关工作人员 

亲朋好友或家人 

 

7. 你对以下渠道发布的新冠肺炎相关信息的信任程度为 [矩阵题] 

非常不可信 不可信 不确定 可信 非常可信 

卫视新闻       

广播新闻 

报纸新闻 

杂志新闻 

网络新闻 

政府新闻发布会 

官方媒体客户端发布（如人民日报、央视新闻、新华社等） 

政府机构公众号发布（如上海发布等） 

权威医学机构发布（如卫健委等） 

医学公众号（如丁香园等） 

短视频平台（抖音、快手、西瓜视频等） 

新浪微博 

微信群 

朋友圈 

微信公众号发布 

其他社交媒体平台（例如知乎、豆瓣等） 

医生等相关工作人员 

亲朋好友或家人 

 

8. 随着疫情的发展，您个人所感受到以下不同情绪的程度为 [矩阵题]   
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非常低 较低 不确定 较高 非常高 

困惑的    

焦虑的   

不安的 

气愤的 

恐慌的 

平静的 

放松的 

兴奋的 

愉悦的 

恐惧的 

难过的 

悲痛的 

紧张的 

怀疑的 

迷茫的 

沮丧的 

充满信心的 

9. 在新型冠状肺炎疫情期间，我比往常更多用肥皂或洗手液洗手 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   

非常同意 

 

10. 在新型冠状肺炎疫情期间，我比往常更多使用酒精或消毒液进行消毒 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   

非常同意 

 

11. 在新冠肺炎疫情期间，我外出一直佩戴口罩 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   

非常同意 

 

12. 在新冠肺炎疫情期间，我尽力减少外出 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   
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非常同意 

 

13. 在新冠肺炎疫情期间，我没有进行任何走亲访友的活动 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   

非常同意 

 

14. 在新冠肺炎疫情期间，我尽量避免去医院 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   

非常同意 

 

15. 在新冠肺炎疫情期间，我极力劝说我的家人佩戴口罩 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   

非常同意 

 

16. 在新冠肺炎疫情期间，我极力劝说我的家人减少外出 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   

非常同意 

 

17. 您觉得自己感染新冠肺炎的几率为 [单选题] 

几乎没有可能   

不太可能   

不确定   

有可能  

非常有可能 

 

18. 我担心自己会感染新冠肺炎病毒 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   

非常同意 
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19. 我担心身边的亲人会感染新冠肺炎病毒 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   

非常同意 

 

20. 我害怕去思考感染新冠肺炎病毒这件事 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   

非常同意 

 

21. 如果感染了新型冠状病毒，后果会非常严重 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   

非常同意 

 

22. 如果感染了新型冠状病毒，将是难以治愈的 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   

非常同意 

 

23. 如果感染了新型冠状病毒，将会给我和家人带来严重的危害 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   

非常同意 

 

24. 我掌握了足够的新型冠状病毒的相关知识 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   

非常同意 

 

25. 我相信自己有能力避免感染新型冠状病毒 [单选题] 

非常不同意  
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不同意   

不确定   

同意   

非常同意 

 

26. 我知道如何保护自己和家人避免感染新型冠状病毒 [单选题] 

非常不同意  

不同意   

不确定   

同意   

非常同意 

 

 

27. 您的性别 [单选题] 

男 

女 

 

28. 您的年龄 [单选题] 

18 岁以下  

19-29  

30-39  

40-49   

50-59   

60 及以上 

 

29. 您所居住的城市 [填空题] 

 

30. 是否属于疫区 [单选题] 

是  

否 

 

31. 您所在地区的类型 [单选题] 

大型城市   

中小城市  

乡镇  

农村 

 

32. 您的文化程度 [单选题] 

小学及以下 

初中 

高中/中专 

大专/大学本科   

硕士及以上 
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33. 您的家庭平均月收入 [单选题] 

3000 以下  

3000-5000 

5001-8000 

8001-10000 

10000 及以上 

 

34. 您目前的职业状况 [单选题] 

学生   

在职   

休假   

离退休 
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李文瑞，无论是在学业上还是生活上给予我的指导和帮助，谢谢你们包容我所有的坏脾气和

粗心大意，无论是在遭遇挫折的时候还是有惊喜想要分享的时候，你们都是我第一时间想到

的人。 

 感谢微信群“卡路里第十季”和“青青世界”的朋友们，永远快乐的群内气氛拯救写作

期间的坏心情。感谢我的互联网好友 JOJO 千里送 surface 充电器，拯救了明明要改论文却

丢三落四的我。 

 感谢我的家人，二十一年来对我无限的包容和支持，你们是我敢于尝试一切的勇气和底
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